Dosarul nr. 1ra-1449/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocata Pascal Iuliana in numele inculpatilor Danuta Vasile, Danuta Nicolae, avocata
[achimov Cristina in numele inculpatilor Jumir Valeriu, Ungureanu Anatolie, avocatul
Golban Serghei in numele inculpatului Gutanu Viorel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2014, in cauza penala privindu-i pe

Ungureanu Anatolie Gheorghe, nascut la 30 august 1980,
originar $i domiciliat in or. Hincesti, str. M. Eminescu nr. 90;

Gutanu Viorel Vasile, nascut la 10 decembrie 1975, originar
si domiciliat in s. Poganesti, r-ul Hincesti;

Jumir Valeriu Constantin, nascut la 19 aprilie 1981, originar
si domiciliat in or. Hincesti, str. Chisinaului nr. 6, ap.5;

Danuta Vasile Fiodor. nascut la 09 septembrie 1987, originar
si domiciliat in or. Hincesti, str. Ion Creanga 107;

Danuta Nicolae Fiodor, nascut la 09 septembrie 1987,
originar $i domiciliat in or. Hincesti, str. Ion Creanga 107;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.01.2013 —22.07.2013 (prima instanta)

2.13.08.2014-20.03.2014 (instanta de apel)

3.01.08.2014-22.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iulie 2013 au fost condamnati in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal:

Ungureanu Anatolie la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 20 000 lei;

Gutanu Viorel si Jumir Valeriu la amenda in marime de a cite 600 unitati
conventionale, fiecare, ceea ce constituie a cite 12 000 lei;

Danuta Vasile si Danuta Nicolae la amenda in marime de a cite 400 unitati
conventionale, fiecare, ceea ce constituie a cite 8 000 lei.

Actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa partial, incasindu-se in
mod solidar de la Ungureanu Anatolie, Danuta Nicolae, Danuta Vasile, Gutanu Viorel si
Jumir Valeriu in beneficiul Iui Andronic Ghenadie, suma de 20 000 lei, in rest, a fost
respinsa ca neintemeiata; iar in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Ungureanu Anatolie,
Danuta Nicolae, Danuta Vasile, Gutanu Viorel si Jumir Valeriu pe data de 18 aprilie
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2012, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in or. Hincesti, str. Alexandru cel Bun,
impreuna si prin intelegere prealabild intre ei si cu alte persoane, in privinta cdrora
cauza penala a fost disjungata, in strada, din intentii huliganice, fara motiv, incalcind
grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate in privinta lui Andronic Ghenadie, intentionat i-au aplicat acestuia multiple
lovituri cu pumnii si palmele peste diferite parti ale corpului, prin ce i-au cauzat,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 109 D din 22 mai 2012, vatamari
corporale usoare, cu vatamarea sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre inculpatii Ungureanu A.,
Danuta N., Danuta V., Gutanu V. si Jumir V., si de catre avocatul Simboteanu Ion in
numele partii vatamate Andronic Gh., prin care au solicitat:

- inculpatul Ungureanu A., casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat. Totodata, a invocat, ca
prima instantd nu a dat apreciere corectd probelor administrate in cauza si puse la baza
sentintei - declaratiile partii vatamate Andronic G., martorilor Andronic N., Buruian A.,
precum si faptul ca el nu i-a cauzat vatamari corporale lui Andronic G., nefiind vinovat
de savarsirea infractiunii imputate;

- inculpatul Jumir V., casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Considera tendentioase si
neobiective probele pe care se bazeaza sentinta de condamnare - declaratiile partii
vatamate Andronic G., ale martorilor Andronic N., Buruian A., deoarece aceste
persoane au facut declaratii mincinoase asupra sa, pentru a se razbuna si pentru a incasa
bani de la el;

- inculpatul Danuta N., casarea sentintei, CU pronuntarea unei Noi hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. La fel, mentioneaza, ca
participarea la infractiunea imputatd nu este dovedita prin probe directe, precum si
faptul ca nu este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate;

- inculpatul Gutanu V., casarea sentintei, CU pronuntarea unei Noi hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. Concomitent invoca, ca nu a
comis infractiunea incriminata, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma faptul ca el
I-a aplicat lovituri lui Andronic G., iar declaratiile lui Nederita A. si Ceald V., precum
ca Gutanu V. 1-a lovit pe Andronic G., nu sunt adevarate;

- inculpatul Danuta V., casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. De asemenea, a indicat, ca in
timpul savarsirii infractiunii el nu se afla in acel loc si nu a participat la comiterea
acesteia, fapt confirmat prin declaratiile fratilor Bunduchi;

- avocatul Simboteanu lon in numele partii vatamate si partii civile Andronic
Ghenadie, casarea partiald a sentintei primei instante, in partea incasdrii partiale a
prejudiciului moral, solicitat de cétre partea civila, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpatii Ungureanu Anatolie, Gutanu Viorel, Jumir Valeriu, Danuta Vasile si Danuta
Nicolae, in mod solidar, in beneficiul partii civile Andronic Ghenadie, a prejudiciului
moral in médrime de 75 000 lei. In sustinerea apelului se invocd, cd prin sentinta
contestatd, prima instantd a dispus admiterea In principiu a actiunii civile in partea
incasarii prejudiciului material, aceasta lasindu-se spre solutionare in ordine civila.



Totodatd actiunea civila in partea incasdrii prejudiciului moral a fost admisa partial,
incasindu-se de la Ungureanu Anatolie, Gutanu Viorel, Jumir Valeriu, Danuta Vasile si
Danuta Nicolae in beneficiul Iui Andronic Ghenadie, in mod solidar, doar a sumei de 20
mii lei. Nu este de acord cu sentinta primei instante in partea aprecierii cuantumului
prejudiciului moral, indicind ca instanta de fond neintemeiat a apreciat intensitatea
suferintelor morale cauzate partii civile prin comiterea infractiunii, diminuind
nejustificat suma prejudiciului moral dispusa a fi incasatd, in coraport cu suma
prejudiciului evaluatd de catre partea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014 au
fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de catre inculpatii Ungureanu
Anatolie, Gutanu Viorel, Jumir Valeriu, Danuta Vasile, Danuta Nicolae; admis apelul
declarat de avocatul Simboteanu lon in numele partii vatamate si partii civile Andronic
Ghenadie, casata partial sentinta Judecatoriei Hancesti din 22 iulie 2013 in partea
actiunii civile privind repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune si pronunta
in aceasta latura o noud hotarire, prin care s-a dispus incasarea de la inculpatii
Ungureanu Anatolie, Danuta Nicolae, Danuta Vasile, Gutanu Viorel 1 Jumir Valeriu in
beneficiul partii civile Andronic Ghenadie a prejudiciului moral in marime de a cate 5
mii lei, fiecare; 1n rest, Sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept a cauzei penale, just incadrind actiunile
inculpatilor Ungureanu A., Danuta N., Danuta V., Gutanu V. si Jumir V. in baza
articolului 287 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan oOrdinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiune savirsita cu un cinism si obraznicie deosebitd de mai
multe persoane.

Referitor la motivele invocate in apelul declarat de catre avocatul Simboteanu Ion
in numele partii vatamate si partii civile Andronic Ghenadie, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta de apel le-a apreciat, ca fiind
intemeiate, intrucit din materiale cauzei, cu certitudine s-a constatat faptul, ca in
rezultatul infractiunii savarsite de inculpati, partii vatamate Andronic G. i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice. Insi, prima instantd, solutionind aceasti chestiune,
gresit a indicat incasarea prejudiciului moral, in mod solidar, dat fiind, ca, potrivit legii,
nu se admite aceastd modalitate de incasare a prejudiciului moral de la inculpati in
folosul partii civile. Astfel, s-a dispus corectarea erorii judiciare comise de prima
instantd, motiv pentru care a fost casata sentinta in partea ce vizeaza repararca
prejudiciului moral, cauzat prin infractiune, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care,
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-a luat in
consideratie rezultatul infractional, care i-a afectat demnitatea partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocata
Pascal Iuliana in numele inculpatilor Danuta Vasile, Danuta Nicolae, avocata lachimov
Cristina in numele inculpatilor Jumir Valeriu, Ungureanu Anatolie, avocatul Golban
Serghei in numele inculpatului Gutanu Viorel, prin care au solicitat:

- avocata Pascal Iuliana in numele inculpatilor Danuta Vasile, Danuta Nicolae,
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura
penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca:



- In cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel, partea vatamata Andronic
Ghenadie fiind retinuta in cadrul Penitenciarului nr. 13, a refuzat sa fie prezent in cadrul
sedintelor de judecata de 3 ori, sedintele fiind amanate de fiecare datd. Este notoriu
faptul ca condamnatii solicitau in cadrul sedintelor de judecatd achitarea, care este
imposibild fara prezenta partii vatamate;

- in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, si anume a sustinerilor verbale,
apararea a indicat faptul, ca invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile mamei partii
vatamate, care este persoand cointeresatd. De altfel, in instanta de apel, inculpatul
Ungureanu Anatolie a confirmat ca Danuta V., Danuta N. nu au fost prezenti in seara
comiterii infractiunii, ultimul recunoscand ca 1-a lovit pe Andronic Ghenadie. De
asemenea, apararea a atentionat instanta de apel despre faptul ca in cadrul urmaririi
penale cat si a sedintelor In prima instanta nu a avut loc procedura de confruntare cu
partea vatamata, insa instanta de apel nu s-a €xpus asupra acestui argument;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, intrucit inculpatii Danuta V., Danuta
N. nu au fost prezenti la locul comiterii infractiunii, la data comiterii infractiunii. Din
depozitiile mamei partii vatdmate rezultd cd ea, aproximativ la orele 3:00 ,,parca a auzit
vocea lui Danuta N., si Danuta V.”, care sunt gemeni $i vocea carora nici mama lor nu o
poate distinge uneori;

- nici la etapa de urmarire penald cat si in prima instantd nu a fost audiatd mama
lui Danuta Vasile si Danuta Nicolae, care ar putea confirma ca Nicolae s-a deplasat
acasa dupa ce a descarcat mobila la vecinul sdu Petrov lon.

- avocata lachimov Cristina in numele inculpatilor Jumir Valeriu, Ungureanu
Anatolie, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat a examinat prezenta cauza penala in lipsa partii
vatamate, Andronic G., desi apararea a solicitat adoptarea unei hotariri de achitare;

- prin neaudierea martorilor de catre instanta de apel, pe declaratiile carora s-a
bazat sentinta de condamnare a primei instante, a fost incalcat dreptul la aparare a
inculpatilor;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor Buruiana A.,
Andronic N., intrucit sunt rude cu partea vatamata si sunt persoane cointeresate;

- considerd cuantumul prejudiciului moral prea mare in raport cu suferintele
cauzate partii vatamate;

- nu a aplicat careva lovituri partii vatdmate, ultimul neavind careva pretentii in
privinta sa.

- avocatul Golban Serghei in numele inculpatului Gutanu Viorel, indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei, invocind cd instanta de apel neintemeiat a dispus
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, fiind astfel incalcat dreptul la un proces
echitabil. Mai mult, a invocat, ca instanta de apel urma a aprecia critic declaratiile
martorului Gutanu V., care este verigsoara cu partea vatamata, fiind astfel persoana
cointeresatd, precum si faptul cd inculpatul Gutan V. nu a comis infractiunea
incriminata.

5.1. Avocatul Simboteanu lon in numele partii vatdmate Andronic G., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
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referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, prin care a solicitat respingerea
acestora, ca fiind neintemeiate, deoarece argumentele invocate sunt lipsite de suport
juridic.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

in spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile ordinare la 14 mai 2014, 20 mai 2014, 22 mai 2014 , impotriva deciziei
instantei de apel din 20 martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 22 aprilie 2014, in
termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurenti in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezultd, ca recurentii indicd temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care cauza a fost examinatd in
instanta de apel fara citarea legald a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii —
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursurile declarate este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
st de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor c¢ind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzald dintre fapta infractionala si consecinte).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Ungureanu A., Gutanu



V., Jumir V., Danuta V., Danuta N. privind savirsirea infractiunil prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel
gresit a examinat cauza in lipsa partii vatamate, din motiv ca citeva sedinte de judecata
in instantei de apel au fost aminate (Vol. Il, f.d. 187, 190, 193, 195) pentru a oferi
posibilitatea prezentarii partii vatamate Andronic Ghenadie, aflat in detentic in
Penitenciarul nr.13, care initial nu a fost citatd la locul afldrii, iar ulterior a fost in
Imposibilitate de a se prezenta, insa, desi au fost aminate sedintele de judecata, cu
citarea repetatd a partii vatamate, instanta de apel corect a dispus judecarea cauzei
penale in lipsa acesteia (Vol. I, f.d. 198), care a depus cereri de examinare a cauzei in
lipsa sa (Vol. I, f.d. 169, 178, 179), astfel, Colegiul largit retine, ca careva prevederi
legale a legislatiei procesual-penale nu au fost incalcate.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile art. 323 Cod de procedura penala,
care nu prevede obligativitatea prezentei partii vatamate in sedinta de judecata.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza, ca judecarea cauzei in prima instanta si
in instanta de apel se desfasoara cu participarea partii vataimate sau a reprezentantului
ei, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Alineatul (3) al normei date, prevede ci in caz de neprezentare motivata a partii
vatamate, instanta, consultind opiniile partilor, decide judecarea cauzei sau aminarea ei
in functie de faptul daca cauza poate fi judecatd in lipsa partii vatamate fara a-i leza
drepturile si interesele.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci partea vitimati Andronic Ghenadie a
fost audiat in fata primei instante, iar inculpatii care au fost prezenti au avut posibilitatea
sa-1 adreseze intrebari si s-au folosit de acest drept. De asemenea, la materiale cauzei nu
exista nici o probd din care sd rezulte ca careva din inculpati ar fi contestat declaratiile
partii vatamate Andronic Ghenadie date in instanta de fond, atit inculpatii cit s1 avocatii
acestora la judecarea cauzei in instanta de apel, s-au limitat doar la solicitarea de a fi
prezent in sedinta de judecata partea vatamata, fara a indica ce obiectii concrete au fata
de declaratiile acestuia date la urmarirea penald, motiv din care, Colegiul penal
statueaza, ca in acest sens nu au fost incdlcate prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, iar instanta de apel, in conformitate cu art.412 alin.(5) Cod de
procedura penald corect a examinat cauza cu respectarea cerintelor prevazute de art. 414
alin.(l), (2) Cod de procedura penala.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considerd §i argumentul recurentilor
referitor la faptul, ca nu a fost efectuata confruntarea intre partea vatamata si inculpatul
Danuta Nicolae, prin ce S-au incalcat prevederile art.113 Cod de procedura penald,
deoarece aceastd norma nu este una imperativd, organul de urmdrire penald nu a
considerat necesar efectuarea confruntarii, iar din materialele cauzei rezulta ca Danuta
Nicolae nici nu a solicitat efectuarea respectivei actiuni.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatei lachimov Cristina Tn numele
inculpatului Gutanu Viorel, precum ca instanta de apel urma sa dea o apreciere critica
declaratiilor martorului Buruiana Ana, care au fost puse la baza hotaririlor de
condamnare, ultima fiind verisoara cu partea vatamata, din motiv ca este un argument
nefondat, intrucit aceste declaratii au fost depuse sub juramint (Vol. Il, f.d. 18), totodata
fiind confirmate prin alte probe administrate in cauza.



La fel, Colegiul penal considerda neintemeiat argumentul recurentilor, prin care
invocd, cd urmeaza a fi apreciate critic declaratiile mamei partii vatamate, Andronic
Nina, deoarece din declaratiile date de catre martorul Deviza Sergiu rezulta, ca prima ar
fi prezentat lista agresorilor fiului sau a doua zi dimineata, desi inca nu discutase cu
Andronic Ghenadie. In acest context se mentioneaza, ca anume Andronic Nina (mama
partii vatamate) a fost cea care la prima ora a mers acasa la fiul sau pentru a vedea ce s-
a intimplat cu acesta, insa discutind cu el si vazind care este starea lui de sanatate a
chemat ambulanta, respectiv partea vatamata i-a comunicat mamei sale, la fel precum i
comunicase anterior §i concubinei sale Dobindd Maria, numele agresorilor. Totodata,
Andronic Nina personal a vazut persoanele care l-au agresat pe Andronic Ghenadie
atunci cind acestia s-au oprit la poarta respectivei In ziua savirsirii infractiunii, impreuna
cu ei fiind si Andronic Ghenadie, care a fost pus in pirostrii dupa un stilp si care era dus
de subtiori deoarece nu se putea tine pe picioare din cauza leziunilor suferite (Vol. I,
f.d. 68-70).

Urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile inculpatului Jumir Valeriu, prin care se
relateaza ca in timpul comiterii infractiunii, impreuna cu familia sa, se afla In ospetie la
Covas Nicolae si Covas Viorica, intrucit instanta de fond a dat o apreciere corecta
declaratiilor ultimilor, indicind ca prezenta inculpatului Jumir V. la spitalul, in care era
internatd partea vatdmatd, Andronic G. confirmd participarea acestuia la huliganism.
Mai mult, inculpatul Jumir V., fiind interogat in sedinta de judecata a primei instante,
care a fost scopul vizitei sale la spital, impreuna cu Ungureanu A., unde era internata
partea vatamata, a doua zi dupa sarbatorirea zile sale de nastere, acesta nu a putut da o
explicatie clara, spunind ca ,,am fost la spital la Andronic G. si am intrebat ce s-a
intimplat, mi-a fost interesant de ce m-a scris pe mine ca l-am batut”(Vol. II, f.d. 81
verso). La fel, participarea inculpatului Jumir V., la comiterea infractiunii de huliganism
se mai dovedeste si prin declaratiile martorilor Andronic Nina, Cazacu Natalia,
Buruiana Ana, carora instanta de fond le-a dat o apreciere corecta, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, iar argumentul invocat de
inculpatul Jumir V., precum cd martorul Andronic Nina intentionat a dat declaratii
impotriva sa din cauza unui conflict mai vechi, poarta un caracter declarativ. Tot
declarativ, Colegiul penal, considera si argumentul, precum ca martorul Cazacu Natalia
ar fi fost impusa de catre mama partii vatamate, Andronic N., sa includa in lista
persoanelor pe care i-a vazut ca l-au batut pe feciorul ei si pe Jumir Valeriu, din motiv
ca Cazacu N. a dat declaratii de doua ori in cadrul sedintelor de judecata a instantei de
fond (Vol. Il, f.d. 55-56, 71-72), insa acesta nu a indicat ca asupra sa ar fi fost exercitate
careva presiuni din partea mamei partii vatamate, Ci a indicat doar ca Andronic Nina a
rugat-o sa dea declaratii in calitate de martor, fiind interogata prima data, a indicat
asupra prezentei lui Jumir Valeriu la comiterea infractiunii, iar prezentindu-se a doua
oard pentru a da declaratii, Cazacu Natalia a indicat ca a fost determinatd de Andronic
Nina sa participe in calitate de martor, dar nu a fost amenintata sau impusa sa minta.

Referitor la faptul ca cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre prima
instantd si mentinut de catre instanta de apel, este unul prea mare in raport cu suferintele
cauzate partii vatamate, Colegiul penal indica, ca in conformitate cu art. 1423 alin. (1)
Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate



persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanel vatamate. lar, potrivit alin. (2) aceleiasi norme, caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Prin urmare, instanta de apel, tinind cont de vatamarile corporale cauzate partii
vatamate, de durata timpului, in care i-au fost aplicate continuu leziuni acestuia, corect a
ajuns la concluzia ca suma de 5000 lei, incasata de la fiecare inculpat, este suficienta si
echitabild pentru prejudiciul moral partii vatamate Andronic Ghenadie cauzat prin
actiunile ilicite ale inculpatilor Ungureanu A., Gutanu V., Jumir V., Danuta V., Danuta
N., iar dezacordul recurentilor cu cuantumul despagubirilor morale, in cazul dat nu
poate constitui temei pentru casare a hotaririi.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel,
in sensul rejudecarii hotaririi judecdtoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocata Pascal Iuliana in
numele inculpatilor Danuta Vasile, Danuta Nicolae, avocata lachimov Cristina in
numele inculpatilor Jumir Valeriu, Ungureanu Anatolie, avocatul Golban Serghei in
numele inculpatului Gutanu Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 martie 2014, in cauza penala privindu-i pe Ungureanu Anatolie
Gheorghe, Gutanu Viorel Vasile, Jumir Valeriu Constantin, Danuta Vasile Fiodor,
Danuta Nicolae Fiodor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



