Dosarul nr. 1ra-1487/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gutu Valentin in numele inculpatei Zaharia Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014, in cauza penala privind-0 pe

Zaharia Natalia Andrei, nascuta la 27 octombrie 1979,
domiciliata in mun. Chisinau, or. Cricova, str. S. Lazo 12;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.07.2012 —20.12.2012 (prima instanta)
2. 25.02.2014-23.05.2014 (instanta de apel)
3.15.08.2014-22.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 decembrie 2013, Zaharia
Natalia Andrei a fost condamnata 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani inchisoare,
CU executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild Tnaintata de catre Vacarenco lon a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Zaharia Natalia
Andrei, aproximativ la finele lui aprilie 2011, prin ingelaciune si abuz de incredere,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia ca
detinea in folosintd un lot de pamant, amplasat in mun. Chisindu or. Cricova str. Igor
Vieru, 7, l-a scos de vanzare si tot in acea perioada Vacarenco Ion, fiind in calitate de
cumparator, a achitat pentru lotul dat suma de 5000 euro din suma de 12 000 euro, pret la
care se vindea lotul, ca arvund inculpatei Zaharia Natalia, cu urmatoarele conditii:
vanzatorul Zaharia Natalia sd perfecteze actele pe lotul dat, care la acel moment lipseau,
ca conditie obligatorie la perfectarea actelor urma sa fie efectuatd 30% din constructia pe
acel teren, iar dupa perfectarea actelor, cumparatorul se obliga sa mai achite restul sumei
convenite de 7000 euro. Ulterior, dupa perfectarea actelor Zaharia Natalia, contrar
intelegerii anterioare, a refuzat de a perfecta actele necesare pentru transmiterea in
proprietate a terenului dat lui Vacarenco lon, cauzandu-i prin actiunile sale partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 5000 euro, echivalentul conform
cursului oficial al BNM a sumei de 77 330 lei.

2.1. Tot ea, Zaharia Natalia, continuandu-si actiunile sale infractionale, prin
ingelaciune, abuzand de increderea lui Vacarenco lon, care si-a onorat obligatiunea si a
construit casd in grad de finisare de 80 %, la constructia careia a cheltuit aproximativ 30
mii euro, fiind convins ca Zaharia Natalia 1i va vinde lotul si vor perfecta contract de
vanzare-cumparare, ultima dupa ce a perfectat actele pe lotul mentionat, urmarind



dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane a vandut acest lot, Tmpreund cu casa
construita de catre Vacarenco Ion, Iui Vlas Veaceslav, prin ce i-a cauzat lui Vacarenco
Ion o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 30 000 de euro, care
conform cursului valutar a BNM constituie suma de 463 980 lei. In rezultatul actiunilor
sale, Zaharia Natalia Andrei i-a cauzat partii vatamate Vacarenco lon un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma de 541 310 lei.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre inculpata Zaharia Natalia prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpata, invocind ca cauza a fost
fabricata de catre colaboratorii de politie a sect. Rascani, mun. Chisindu, carora partea
vatamata le-a achitat bani, precum si faptul cd instanta de fond a examinat cauza
superficial, nu a intrat in esenta nvinuirii.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Popescu Ion in numele inculpatei Zaharia
Natalia s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati. In argumentarea apelului
declarat, apararea a indicat ca circumstantele in ordonanta de punere sub invinuire, cat si
cele din rechizitoriu si din sentinta nu corespund circumstantelor si probelor dobandite in
cadrul anchetei judiciare 1n instanta de fond; inculpata Zaharia Natalia nu este vinovata in
infractiunea in care este pusd sub Invinuire; martorii acuzdrii au dat declaratii diferite si
urmeaza a fi apreciate critic; acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba veridica,
concludentd care ar demonstra vinovatia inculpatei Zaharia Natalia in comiterea
infractiunii imputate; probele pe care se bazeaza instanta in sentinta, nu se confirma prin
alte circumstante si sunt in contradictie cu materialele dosarului si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare; vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovatiei; in actiunile inculpatei Zaharia Natalia Andrei lipseste vinovatia, ca element
obligatoriu componentei infractiunii.

3.2. In apelul motivat declarat de citre avocatul Gutu Valentin in numele inculpatei
Zaharia Natalia s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpatd, invocind ca cauza
datd a fost pornitd ca rezultat a unor declaratii mincinoase depuse de catre Esanu
Alexandru s1 Vacarenco lon; instanta de fond, la randul sdu, a examinat cauza superficial,
nu a intrat in esenta Invinuirii i ca rezultat aceasta s-a soldat cu emiterea gresitd in
privinta inculpatei Zaharia Natalia a unei sentinte de condamnare; inculpata Zaharia
Natalia urma sd dea declaratii la sfarsitul sedintei de judecata, dar fiind pusa in situatia
unor circumstante grele de caracter personal, auzind declaratiile mincinoase depuse in
judecata de Esanu Alexandru si Vacarenco lon nu a rezistat din anumite motive acestor
greutdti si avand fricad de consecintele care pot surveni in privinta ei n urma examinarii
acestei cauze penale a ales calea eschivarii de la judecata si in final nu a fost in stare sa
dea declaratii si sa-si apere interesele sale legale; Esanu Alexandru a fost vecinul
parintilor inculpatei Zaharia Natalia §i cumatrul ei, Zaharia Natalia, facand abuz de
increderea pe care ultima o avea fata de el, avand un interes personal, i-a propus ultimei
sa 0 ajute sa primeasca titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe terenul
de pamant pe care-1 avea repartizat de catre Primaria Cricova pentru constructii. El i-a
comunicat inculpatei Zaharia Natalia ca are o brigada de constructori §i poate Incepe
constructia casei pentru Zaharia Natalia. Ultima, prin intermediul lui Cemovschii Raisa a



imprumutat de la Armas Eduard suma de 10 000 euro, pe care i-a transmis lui Esanu
Alexandru pentru constructia casei cu un grad de finisare de pana la 30%. Aceasta
intelegere cu Esanu Alexandru a fost una verbala. Careva intelegere cu Vacarenco Ion in
privinta vinderii lui a lotului de teren si inceperii constructiei casei de cdtre ultimul pe
terenul sau, Zaharia Natalia nu a avut. Esanu Alexandru impreuna cu Vacarenco Ion la ea
acasa nu au fost si suma de 5000 euro ei nu i-au transmis. Pe Vacarenco lon, Zaharia
Natalia I-a vazut o singura data in masina la Esanu Alexandru si cu el careva intelegeri in
privinta vinderii lotului nu a avut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014 a fost
admis apelul avocatului Popescu lon in numele inculpatei Zaharia Natalia si apelul
inculpatei Zaharia Natalia, casatd sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20
decembrie 2013 1n partea stabilirii pedepsei si pronunta in aceasta laturd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zaharia Natalia Andrei a fost
condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani; in rest, sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci intemeiat instanta de
fond a ajuns la concluzia ca vinovitia inculpatei Zaharia Natalia in comiterea infractiunii
incriminate este doveditd si ca aceasta a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond a stabilit inculpatei
Zaharia Natalia Andrei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal o pedeapsa prea aspra de 11
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani,
fara a tine seama de prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca la stabilirea pedepsei
urmeaza sa se tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, care in temeiul art. 16 Cod
penal este una grava, de motivul acesteia, de persoana inculpatei care este caracterizata
pozitiv (f.d. 164), de faptul ca inculpata are la intretinere un copil minor Zaharia Andrian
a.n. 26.02.2002 invalid din copildrie de gr.2 (f.d. 142-143), ca la momentul savarsiri
infractiuni avea o situatie materiald dificild, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul Gutu
Valentin in numele inculpatei Zaharia Natalia, prin care, indicindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind
urmatoarele motive:

- actiunile Nataliei Zaharia nu intrunesc elementele infractiunii;

- faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- atit prima instanta cit si instanta de apel au examinat cauza superficial, nu au
patruns in circumstantele litigiului dat si ca urmare aceasta s-a soldat cu emiterea unei
hotariri nelegitime de condamnare;

- careva intelegere cu Vacarenco Ion in privinta vinderii lui a lotului de teren si
inceperii constructiei casei de catre ultimul pe terenul sau, Zaharia Natalia nu a avut.



Esanu Alexandru impreuna cu Vacarenco lon la ea acasd nu au fost si suma de 5000 euro
ei nu i-au transmis. Pe Vacarenco lon, Zaharia Natalia I-a vazut o singura data in masina
la Esanu Alexandru. La acel moment ea pe Vacarenco lon nu-1 cunostea si cu el careva
intelegeri in privinta vinderii lotului nu a avut;

- atit prima instanta, cit si instanta de apel au omis faptul ca in declaratiile depuse
in judecata la examinarea cauzei in fond de partea vatdmata Vacarenco Ion, el indica
urmatoarele ,,...Mentionez cd eu contact direct cu cet. Zaharia nu am avut, toate
intrebarile se hotarau prin Esanu”.

Martorul Esanu Alexandru in declaratiile sale a recunoscut urmatoarele:
.»...Mentionez ca toate intrebarile se hotarau prin mine, la direct Vacarenco cu
Zaharia nu contactau”.

Aceste declaratii 1n instanta de apel le-a confirmat si inculpata Zaharia Natalia,
care a declarat instantei de judecata, ca cu Vacarenco Ion ea nu a contactat nici odata si
cu el nu a avut nici o intelegere referitor la vinderea lotului de teren si constructia casei.
L-a vazut doar o singurad data in masind la Esanu Alexandru, dar la acel moment nu stia
ca acesta este Vacarenco lon.

Reiesind din aceste declaratii, toatd invinuirea, care este adusa de procuror
inculpatei Zaharia Natalia nu are nici o valoare juridica;

- instanta de apel a examinat cauza, farda a permite de a prezenta toate probele
suplimentare, fara a-1 audia suplimentar pe partea vatamata Vacarenco lon, Esanu
Alexandru, fara a permite inculpatei sa dea complet toate declaratiile dorite de ea;

- probele la care face trimitere instanta de apel in decizia sa, precum ca confirma
vinovatia lui Zaharia Natalia in savirsirea infractiunii incriminate ei, nu pot fi luate in
consideratie, deoarece ele de fapt nu confirma nimic, cu exceptia declaratiilor mincinoase
ale lui Esanu Alexandru. Astfel vinovatia lui Zaharia Natalia nu este dovedita prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice care al corobora intre ele;

- 1n scopul evidentierii incalcarilor comise de instantele de judecata care au
examinat cauza data pind la momentul de fatd, mentioneza ca atit prima instanta, cit si
cea de apel condamnind-o pe Zaharia Natalia, potrivit cerintelor art. 72 Cod penal, nu i-
au stabilit categoria penitenciarului in care ultima urmeaza sa execute pedeapsa cu
inchisoare.

5.1. Partea vataimata Vacarenco lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 ) Cod de procedurd penald, a depus referintd privind opinia Sa asupra
recursului declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat,
deoarece argumentele invocate sunt lipsite de suport juridic.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 27 iunie 2014 , impotriva deciziei instantei de apel din 23 mai 2014,
pronuntata in sedinta publica pe 16 iunie 2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,



iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu
poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele
judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sau faptei juridice 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd — temeiuri care nu §i-
au gasit confirmarea 1n speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de catre
instanta de apel a probelor administrate pe caz, Insa argumentul invocat nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri c¢ind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre fapta infractionald si consecinte).

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei Zaharia Natalia privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpata i S-a dat o incadrare juridica
corectd, argumentele recurentului n acest sens, fiind declarative si neintemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum cd nu a fost dovedita
vinovatia inculpatei Zaharia Natala, intrucit nu a contactat nici o data cu Vacarenco lon si
nu a avut nici o intelegere referitor la vinderea lotului de teren si constructia casei, I-a
vazut doar o singurd datd in masina la Esanu Alexandru, dar la acel moment nu stia ca
acesta este Vacarenco lon, din motiv ca, conform declaratiilor partii vatamate Vacarenco
Ion, date in prima instanta, acesta a declarat ca ,,...Esanu A. i-a comunicat ca are o
cumatra pe nume Zaharia Natalia, care are o stare materiala grea, are nevoie de bani si
vinde un lot de pamant in or. Cricova. A cdzut de acord sa vada lotul si in luna martie
2011, Esanu I-a telefonat si i-a comunicat ca sa vina 1n or. Cricova pe str. I. Vieru 7, unde
va fi asteptat de catre el impreuna cu stapana lotului, Zaharia Natalia. Deplasandu-se la
fata locului s-a intdlnit cu persoanele sus-mentionate, care i-au aratat lotul. Lotul dat de
teren i-a placut si a convenit cu Zaharia Natalia la pretul de 12 000 de euro. Totodata,
Esanu i-a comunicat ca Zaharia nu are titlu pe lotul dat si pentru ca sa primeasca titlul de
la Primarie este necesar ca pe lotul dat sa fie o oarecare constructie, dar problema e ca
pentru constructie Natalia nu dispunea de bani, din care cauza Esanu i-a propus o
variantd care le convenea la toti, si anume el 11 da inculpatei Zaharia Natalia 5000 euro si



incepe a construi casa pe lotul dat, in baza constructiei sale, Zaharia perfecteaza
documentele pe numele ei si primeste titlul pe pamant dupa care Vacarenco Ion o sa-i
achite restul sumei de 7000 de euro si ea 11 face contractul de vanzare-cumparare pe
numele lui. Peste o perioada de timp, exact nu tine minte, s-a deplasat la Natalia acasa, in
or. Cricova, pe str. Frunze, impreuna cu Esanu, unde i-a dat banii 5000 euro si au
convenit c¢d ea se va ocupa de perfectarea documentelor si Esanu, reiesind din faptul ca se
cunoaste cu multe persoane din Cricova, o va ajuta sa perfecteze documentele. A
concretizat ca oarecare recipisa nu a fost scrisd din motiv ca Zaharia i-a parut o doamna
cum se cade si plus la toate era cumatra lui Esanu si el avea incredere in ea. Dupa ce i-a
dat banii, in luna aprilie 2011, a inceput sa construiasca casa pe lotul sus-indicat, iar in
baza constructiei sale Zaharia a inceput sa perfecteze documentele pentru primirea
titlului. Vacarenco Ion a facut proiectul impreuna cu arhitectorul de la Primaria din
Cricova pe nume Eugen, dar proiectul a fost inregistrat pe numele inculpatei Zaharia
dupa cum s-au inteles anterior. In rest, de perfectarea documentelor s-a ocupat Esanu cu
Zaharia. Contact direct cu Zaharia nu a avut, toate Intrebarile se hotarau prin Esanu.
Aproximativ in luna decembrie 2011 Esanu i-a comunicat ca documentele sunt gata si
mai este nevoie de careva certificate dupa care vor merge cu Zaharia la notar si vor
intocmi contractul de vanzare-cumparare. Periodic il telefona pe Esanu, iar el spunea ca
totul e in reguld, dupa care aproximativ in luna ianuarie Esanu i-a comunicat ca nu poate
sd dea de Zaharia deoarece nu-i raspunde la telefon. Aproximativ in luna martie 2012
Vacarenco lon, vazand ca nimic nu se rezolva, a cerut de la Esanu nr. de telefon al
inculpatei Zaharia si a inceput sa o telefoneze, dar ea nu i-a ridicat nici lui, dupa care tot
in acea zi Natalia l-a telefonat inapoi. Telefonindu-1 Zaharia i-a comunicat ca are careva
probleme si este plecatd din oras, iar cand se va intoarce la sfarsitul lunii vor merge si vor
intocmi contractul de vanzare-cumparare pe numele sau. El a telefonat-o de cateva ori la
care Natalia i-a mai comunicat ca aproximativ pe data de 6-7 aprilie va veni in oras si vor
rezolva problema. La inceputul lunii aprilie 2012 s-a dus ca sa verifice daca la casa care o
construise pe lotul sus-indicat, care la acel moment era deja finisata la 80%, este totul in
reguld si ajungand la fata locului a vazut o persoana necunoscuta care tragea lumina de la
stalp la casa. S-a apropiat si a intrebat ce cautd acolo, la care persoana data i-a comunicat
ca este un lucrator si tot atunci din casa a iesit o doamna in varsta, care s-a prezentat ca
Cracan Elena, comunicandu-i lui cad este stapana casei. Din cele auzite a avut o stare de
soc si i-a spus ca este casa lui, la care Cracan i-a comunicat ca ea a procurat casa data
printr-un nepot de al ei, de la Zaharia Natalia, are actele n regula si cine este el ea nu
cunoaste. Dupa ce si-a revenit a inceput sa o telefoneze pe Natalia pe nr. de telefon
060123886, 079079073 dar aceasta nu raspundea la telefon, dupa mai multe sunete ea a
raspuns si 1-a intrebarea ce face ea cu casa si de ce a vandut-0, aceasta i-a pus receptorul.
Dupad ceva timp Il-a telefonat o persoana de pe nr. de telefon 069619599, care s-a
prezentat ca prieten a sotului Nataliei si 1-a intrebat ca de ce face probleme la oameni, ca
sd se linisteascd, ca nu figureaza nici intr-un act §i nu are atributie cu lotul §i cu casa sus-
indicata, dupa care a pus receptorul. Dupa cele ce s-au petrecut I-a anuntat pe Esanu si
peste cateva zile s-a adresat la politie...”. Mai mult, veridicitatea acestor declaratii au fost
confirmate si prin declaratiile martorului Esanu Alexandru, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond si a cele de apel a declarat, ca ,,...in anul 2010, Natalia s-a
adresat lui Esanu pentru ca sd-i gaseasca cumparator la lotul ei de pamant din Cricova, ca
sd-1 vanda din motiv cd nu avea cu ce trai. El a cazut de acord ca sa o ajute si In anul



2011 primavara, la el s-a adresat un cunoscut de al sau, pe nume Vacarenco Ion, care
recent venise din Spania si dorea sa-si procure un lot de pamant pentru a construi o casa.
Esanu i-a comunicat ca are o cumatra care vinde un lot de teren la Cricova, si impreuna
cu Natalia si lon a fost la fata locului, unde Ion a vazut terenul si a hotarat sa-1 procure.
Reiesind din faptul ca la acel moment Natalia nu avea titlu pe teren, iar pentru primirea
acestuia era nevoie de a incepe constructia pe terenul dat, au convenit in felul urmator:
Ion 1i da Nataliei 5000 de euro din 12 000, cu cat s-au inteles, Ion incepe a construi casa
pe terenul dat, iar Natalia in baza constructiei lui lon, perfecteaza toate documentele dupa
care fac contractul de vanzare-cumparare si lon i achitd restul banilor in suma de 7000
de euro. Esanu si-a luat angajamentul sa o ajute pe Natalia sa perfecteze documentele
deoarece cunoaste multe persoane din Cricova iar lon Vacarenco s-a apucat de
constructie. Pe terenul inculpatei Zaharia la acel moment se aflau cateva cuburi de piatra,
mai mult nu era nimic. S-a dus cu Natalia la Primarie si i-a spus ce sa faca, ea a depus
cerere si la fel a perfectat restul documentelor. Proiectul pentru casa 1-a prezentat la
arhitectorul din Cricova Vacarenco cu sotia. Natalia nu a avut nici o atributie cu
proiectarea si constructia casei. lon a ridicat casa de la temelie si s-a ocupat de toate
lucrérile de constructie personal. Banii in suma de 5000 euro inculpatei Zaharia Natalia i-
au fost transmisi Tn prezenta martorului de catre Vacarenco lon, la ea acasd, in luna
noiembrie 2011, iar nainte de Anul Nou 2011 documentele deja erau gata, Natalia le-a
primit de la Primarie si s-a dus la OCT pentru a inregistra lotul, iar Esanu Alexandru a
plecat la Moscova la spital cu copilul. Dupa care a inceput sa o telefoneze, dar ea nu
ridica receptorul. O telefona pe numarul ei de telefon din acea perioada 079079073.
Toate intrebdrile se hotdrau prin intermediul sau, la direct Vacarenco cu Zaharia nu
contactau. Despre faptul cd in aceastd perioada Natalia s-a casatorit cu o persoana pe
nume lon a aflat ulterior de la parintii ei. Nu cunoaste pe aceasta persoana. O perioada de
timp a gasit-o pe telefonul indicat si ea i-a comunicat ca a gajat lotul unei persoane pentru
suma de 3000 de euro, la care Esanu i-a comunicat ca nu-i nici o problema, Ion aduce
restul 7000 de euro, ea se rasplateste cu persoana de la care a luat bani si fac contractul
de vanzare-cumparare, ea cazand de acord, 1nsa iar a inceput sa nu-i ridice receptorul. O
cauta pe acasd dar nu o gasea. Parintii Nataliei cunosteau faptul cd aceasta a vandut
terenul lui Vacarenco. Dupa ce a vazut ca Natalia nu ridica receptorul, impreuna cu lon,
au Inceput sa o caute, chiar si la parintii ei acasd, dar nu au gasit-o. La inceputul lunii
aprilie a fost telefonat de catre Ion, care i-a comunicat cd a venit la casa pe care a
construit-o, iar acolo cineva trage lumina si s-au prezentat ca stapanii casei,
comunicandu-i ¢i ei au procurat casa de la Natalia la suma de 28 000 euro. In urma
acestui fapt au inceput sa o caute, dar Natalia nu raspundea la telefon si spunea ca totul o
sd fie bine si inchidea telefonul. Dupa care au hotdrat ca sa se adreseze la politie.
Oarecare sume de bani de la Natalia nu a luat pentru ca sa-i construiasca casa, a fost doar
un intermediar intre ea si Vacarenco. Din ce motiv Natalia a vandut casa construita de
catre Vacarenco nu cunoaste, dar a auzit din cunoscuti ca banii au mers pentru faptul ca
sa-1 scoata pe prezentul sot din puscarie...”.

Astfel, Colegiul penal, in baza celor expuse supra, concluzioneaza ca inculpata
Zaharia Natalia a avut o intelegere verbala cu partea vatamata Vacarenco lon de a-i vinde
acestuia lotul de teren, in prezenta martorului Esanu Alexandru, care a si facut cunostinta
partii vatamate cu inculpata, astfel cunoscindu-l pe Vacarenco Ion pinda la comiterea
infractiunii, iar aceasta intelegere a purtat o forma verbala intrucit Esanu Alexandru este



cumatru cu inculpata Zaharia Natalia, avea incredere in ea, o mai ajuta cu bani si
mincare, fiindca nu avea cu ce se intretine. Tot in acest sens, instanta de apel corect a
mentinut pozitia instantei de fond, prin care s-a mentionat ca inculpata Zaharia Natalia
din start nu a avut intentia de a vinde lotul de teren pentru constructia casei de locuit
situat pe str. I. Vieru 7, or. Cricova lui Vacarenco Ion, aceasta instrainandu-l ulterior lui
Vlas Veaceslav cu 28 mii Euro, dar a avut intentia de a insusi suma de bani transmisa de
catre partea vatamata Vacarenco lon.

Mai mult, din declaratiile martorilor Zgabur Vasile, Cheptene Vadim, Cebotaru
Sergiu, Rosca Vladimir, rezultd buna-credinta a partii vatamate Vacarenco Ion de a
construi casa de locuit, fiind lipsita de logica versiunea recurentului, precum ca ultimul
ar fi avut intentia de a investi o suma de bani intr-un teren ce nu-i apartine. La fel, din
declaratiile acestor martori rezultd, ca anume partea vatamatd Vacarenco a suportat
anumite cheltuieli legate de construirea acestei case, inclusiv achitarea serviciilor prestate
de constructori. Deasemenea, vinovatia inculpatei Zaharia Natalia de comitere a
infractiunii incriminate se mai dovedeste si prin urmatoarele probe legal administrate si
examinate de catre instanta de fond si de apel, si anume: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 24.05.2012 si plansa fotografica; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din05.02.2012, potrivit caruia martorul Derocea Evghenii 1-a
recunoscut pe Vacarenco lon, ca fiind persoana care i-a prezentat proiectul casei din
internet si care urma sa fie construita pe str. I. Vieru 7. or. Cricova; procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 28.05.2012, conform caruia s-a
stabilit ca abonatul cu nr. cartelei SIM 060123886 a dus discutie telefonica abonatul cu
nr. cartelei SIM 068342455 la 01.04.2012 si 02.04.2012; procesul-verbal de recunoastere
si atasare a corpului delict la cauza penald din 25.05.2012, potrivit caruia descifrarile
telefonice ridicate de la compania Orange, au fost recunoscute drept corp delict si anexat
la cauza penald; procesul-verbal de confruntare din 11.05.2012, la care au participat
martorul Esanu Alexandru si banuita Zaharia Natalia; procesul-verbal de confruntare din
11.05.2012, la care au participat banuita Zaharia Natalia si partea vatamata Vacarenco
lon; procesul-verbal de confruntare din 11.05.2012, la care au participat martorul Bargan
Constantin si banuita Zaharia Natalia.

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul referitor la faptul, ca instanta de
apel a examinat cauza, fara a permite de a prezenta toate probele suplimentare, fara a-1
audia suplimentar pe partea vatamata Vacarenco Ion, Esanu Alexandru, fara a permite
inculpatei sa dea complet toate declaratiile dorite de ea, fiindca conform procesului
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel (Vol. 11, £.d.90), avocatul Gutu V. a
inaintat un demers prin care a solicitat audierea martorilor Esanu, Armas, Cerneavschi,
instanta de apel a admis apelul, acestia au dat declaratii (Vol. II, f.d. 107, 108), iar alte
demersuri nu au fost inaintate de catre aparare (Vol. 11, f.d. 109-113). Tot aici, instanta de
recurs retine, ca inculpata Zaharia Natalia, fiind audiata in sedinta de judecata a instantei
de apel (Vol. 11, f.d. 106) nu a solicitat audierea suplimentara a carorva martori, iar fiind
cercetate suplimentar probele administrate de catre prima instantd in conformitate cu art.
413 alin. (3) Cod de procedura penala, inclusiv procesul-verbal de confruntare din
11.05.2012, la care au participat martorul Esanu Alexandru si banuita Zaharia Natalia,
careva intrebari din partea ultimei, nu au parvenit (Vol. II, f.d. 111-112).

Urmeaza a fi retinute drept juste si concluziile instantei de apel, precum ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta inculpatei



Zaharia Natalia Andrei nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, tinindu-se cont, in acest sens, de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si
de faptul ca inculpata este caracterizata pozitiv, are la intretinere un copil minor Zaharia
Andrian, invalid din copilarie de gr. 11, la momentul savarsiri infractiuni avea o situatie
materiald dificild, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului de efectul preventiv
al pedepsei.

Este acceptat de Colegiul penal argumentul recurentului, precum ca in hotaririle
adoptate de catre instantele de judecata inferiore nu este indicat tipul penitenciarului,
intrucit atit instanta de fond (Vol. II, f.d. 58 verso), cit si instanta de apel (Vol. Il, f.d.
135) nu au indicat concret tipul penitenciarului conform art. 72 Cod penal, in care
urmeaza inculpata sa execute pedeapsa, si anume indicind - penitenciar pentru femei
numai. Aceasta omisiune a instantelor nu duce la casarea hotaririlor judecatoresti, fiindca
poate fi reparata prin procedura prevazuta de art. 469-471 Cod de procedura penala.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu s-au confirmat din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatei Zaharia Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2014, in cauza penald privind-0 pe Zaharia Natalia Andrei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



