Dosarul nr. 1re-168/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Elena
Covalenco, cu participarea procurorului Nicolae Suvac si avocatului Gordila Svetlana,
a judecat in sedintd publica recursul in anulare declarat de avocatul Gordila Svetlana
in numele inculpatului Gutu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Gutu Alexandru Sergiu, nascut la 24 mai 1982,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str.
Pietrariei 51, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 11.07.2012 pina la 12.11.2012,
2. Curtea de Apel Chisinau din 05.12.2012 pina la 20.12.2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 09.04.2013 pina la 11.06.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd de recurs, in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2012, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Gutu Alexandru a fost condamnat
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 ore munca neremuneratd in folosul
comunitafii.

In temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, s-a dispus executarea separati a
pedepsele stabilite prin sentinta pronuntatd si sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 iunie 2009 in privinta inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gutu Alexandru la
19 februarie 2012, deplasindu-se pe str. A. Russo, mun. Chisindu, avind un
comportament suspect, a fost stopat de colaboratorii de politie RPS ,,SCUT” si condus
la Comisariatul de Politie sect. Riscani, mun. Chisinau, la ora 01:20, in urma efectuarii
perchezitiei corporale, la el, in buzunarul sting al scurtei a fost depistata si ridicata o
seringd de 5 ml cu solutie de culoare gélbuie.

Conform raportului de expertiza nr. 1773 din 30 mai 2012 s-a stabilit, ca
lichidul de culoare galbuie (cu volumul de 1,5 ml) din seringa medicald de unica
folosinta, cu capacitatea de 5 ml, reprezintd metamfitamina (0,07 grame) si depunerile
de substanta de culoare galben-cafeniu de pe suprafata internda a pachetului din
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material polimeric de culoare alb-transparent, reprezinta metamfitamina (0,04 grame),
in ambele cazuri a fost preparatd artizanal din efedrina, care se atribuie la substantele
psihotrope. Cantitatea totala a substantei psihotrope (metamfitamind) constituie 0,11
grame ( 0,07 grame+0,04 grame, stare uscatd a substantei).

3. Procurorul a atacat cu recurs sentinta primei instante, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i
fie numita pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, prin prisma art. 80 Cod penal,
de 8 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd, a adauga
partial termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 12 iunie 2009, pe art. 151 alin. (1) Cod penal, 5 ani inchisoare, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 5 ani si 1 luna, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a criticat hotarirea sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei
stabilite cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe care o considera prea blinda, intrucit nu
corespunde circumstantelor si gradului pericolului social ce 1l prezinta infractiunea
comisa de inculpat, fapta prejudiciabila a fost savirsita in termenul de proba acordat de
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 iunie 2009, iar la stabilirea
pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, atunci cind persoana este
recunoscuta vinovata i1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2012, a fost admis recursul procurorului, casatd sentinta primei instante, rejudecata
cauza si pronuntatad o noua hotarire, prin care Gutu Alexandru a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd sa adaugat partea neexecutatd a
pedepsel numita prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 iunie 2009,
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani si 1
lund inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei colegiul penal a mentionat, ca la stabilirea pedepsei,
instanta de fond urma sa {ind cont ca inculpatul a savirsit infractiunea din intentie in
termenul de proba stabilit prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 12
iunie 2009, fapt ce demonstreaza ca pedeapsa aplicata anterior nu si-a produs efectul
scontat, or aplicarea unei pedepse prea blinde fatd de inculpat in coraport cu fapta
comisd, nu este in concordantd cu cerinta stipulatd in art. 75 Cod penal, ceea ce nu
asigurd atingerea scopului pedepsei penale si chiar a legii penale.

Instanta de recurs a conchis ca, in situatia in care inculpatul si-a recunoscut vina
pentru fapta comisd, atribuitd la categoria infractiunilor celor usoare, comisa in
termenul de proba, din intentie, avind antecedent penal nestins, a contribuit la
descoperirea infractiunii, are loc permanent de trai si o persoand bolnava la intretinere,
scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului cit si a altor persoane - vor fi atinse doar prin stabilirea pedepsei
de 8 luni inchisoare, iar aplicarea art. 90 Cod penal, in cazul dat, este inoportun,
deoarece potrivit revendicarii (f.d. 32), inculpatul nu este la primul conflict cu legea
penald si in privinta acestuia deja a mai fost aplicatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, el comifind doar infractiuni din intentie, chiar daca unele
condamndri nu produc efecte juridice, caracterizeazd negativ personalitatea
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inculpatului, el neindreptatind increderea acordata de catre instantele de judecata si a
comis noua infractiune in termenul de probd si cu atit mai mult ca potrivit
certificatului de la medicul narcolog, acesta sufera de narcomanie.

5. In recursul in anulare declarat de avocatul Gordili Svetlana in numele
inculpatului Gutu Al., se solicita casarea deciziei mentionate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, pe motiv ca instanta de recurs contrar prevederilor art.447 alin.(1)
CPP, a judecat cauza in lipsa lui Gutu Alexandru, or, acesta nu a fost Instiintat legal
despre examinarea cauzei si nu si-a putut apara drepturile pe deplin, prin ce i s-a
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil prevazut de art. 6, 13 CEDO.

6. Judecind recursul in anulare in baza materialelor din dosar si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.453 alin. (1) CPP, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv c¢ind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

6.1. Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a examinat recursul declarat de
procuror impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 noiembrie
2012, pronuntata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, prin care Gutu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In conformitate cu prevederile art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penals,
judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti, din
care face parte si inculpatul.

Avocatul recurent, sustine ca inculpatul Gutu Alexandru nu a fost citat legal in
sedinta instantei de recurs si, astfel, s-a aflat in imposibilitate sd participe la judecarea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul penal largit releva ca, in materialele cauzei exista dovada de primire a
citatiei (f.d. 99 a), insa aceasta a fost primita la data de 25.12.2012, dupa emiterea
deciziei instantei de recurs din 20.12.2012, iar alte date precum ca ultimul stia despre
examinarea recursului inaintat de procuror in instanta de recurs, nu sunt anexate.

Astfel, instanta de recurs judecind cauza, urma sa se conduca de prevederile art.
447 alin. (1) Cod de procedura penala, din care rezulta ca neprezentarea inculpatului,
nu Tmpiedicd examinarea recursului, cu conditia ca acesta a fost legal citat, totodata,
dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lui obligatorie,
informindu-| despre aceasta.

6.2. In sensul art. 6 CEDO, unul dintre drepturile inculpatului este de a-si
expune in sedinta de judecata opinia referitor la cererile si propunerile altor parti in
proces, precum si la chestiunile solutionate de catre instanta, adica dreptul inculpatului
de a participa efectiv la examinarea propriei cauze penale. Acest lucru include, printre
altele si dreptul de a fi prezent si de a urma toate procedurile in fata instantei.

In recursul declarat de procuror, s-a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei
aplicate lui Gutu Alexandru si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, Cu
stabilirea unei pedepse mai aspre.

Este deci, indispensabil ca inculpatului sa i se asigure posibilitatea de a face
cunostintd cu recursul declarat de procuror in care se solicitd o solutie ce i-ar agrava
situatia §i participarea lui la examinarea recursului declarat, - garantii legale prin care
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se asigurd in deplinul sau exercitiu dreptul la aparare.

Judecind recursul procurorului in lipsa inculpatului, instanta a incalcat
prevederile normelor enuntate, adica a incalcat dreptul acestuia la aparare.

Astfel, in cauza, in opinia Colegiului penal largit, este semnalizat un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente — judecarea recursului in instanta de
recurs in lipsa inculpatului, care, In mod evident a afectat decizia instantei de recurs.

Acest viciu fundamental se exprima prin incalcarea esentiald a drepturilor
inculpatului garantate de Conventie, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, in special, de Codul de procedura penala.

Aceastd incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara ce nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs in anulare, deoarece tine de desfasurarea legald a
procedurii de judecata in instanta de recurs, motiv pentru care, se impune casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre aceiasi instantd de recurs, in alt complet
de judecata.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia urmeaza a fi desfasuratd potrivit
prevederilor stipulate in art. 451 Cod de procedurd penald, concomitent, fiind
verificate si motivele invocate in recursul in anulare, in limita competentei.

7. In conformitate cu prevederile art. 453 alin.(1), 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Gordila Svetlana in numele
inculpatului Gutu Alexandru, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Gutu Alexandru si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de recurs, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 02 iulie 2013, ora 09.30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Constantin Alergus

Andrei Harghel

Elena Covalenco



