Dosarul nr. 1ra- 1584/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatori - Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014, in
cauza penala In privinta lui

Tatarciuc Iurie Anatoli, nascut la 27
noiembrie 1988, originar si domiciliat in or.
Calarasi, str. V. Lupu, 28.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instantd: 30.05.2013 - 20.02.2014,

2. Instanta de apel: 20.03.2014 - 25.06.2014,

3. Instanta de recurs: 25.08.2014 - 15.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 20.02.2014, Tatarciuc lurie Anatoli
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10
000 (zece mii) lei, In beneficiul statului.

S-a dispus ca amenda sa fie achitatd de condamnat, in mod benevol, in
termen de 30 de zile de la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti, in caz
contrar, instanta va trimite oficiului de executare titlul executoriu pentru
incasarea silitd, explicandu-i-se inculpatului c3, in caz de eschivare cu rea vointa
de la achitarea amenzii, instanfa de judecata conform art.64 Cod penal poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 50 unitati conventionale.

Prin aceeasi sentin{d, Tatarciuc lurie Anatoli Invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b) si f ) Cod penal, a fost achitat din
motiv c3, fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea a fost abrogata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, 1a 10.07.2012, aproximativ pe la ora 02:00,
Tatarciuc lurie, aflindu-se In incinta barului ,Rebag" situat in or.Calarasi,
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str.Alexandru cel Bun 132, impreuna cu Spatari Denis, care a fost anterior
condamnat prin sentina Judecatoriei Calarasi din 01.11.2012 si citeva persoane
neidentificate in cadrul urmaririi penale, In privin{a carora procesul penal a fost
disjuns Intr-o procedura separatd, prin participatie simpla, fiind sub influenta
alcoolului, in rezultatul unor altercatii care au avut loc in incinta barului, cu scop
de razbunare, au iesit din bar si s-au indreptat in directia semaforului la o
distanta de aproximativ 30 metri de la barul ,Rebag", unde fara careva motive
intemeiate, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fatda de societate, ignorind normele elementare de conduita si
comportament moral, dind dovada de cinism si obraznicie deosebita, din intentii
huliganice, 1-au acostat pe Ticu Valeriu, caruia i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. In cadrul batiii, la un
moment dat, Ticu Valeriu a reusit sa fuga, Insa inculpatul si celelalte persoane
prelungind actiunile lor huliganice 1-au ajuns din urma in apropierea trecerii de
calea ferata in directia s.Tuzara, r-nul Calarasi, unde, iarasi i-au aplicat mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel partii vatamate,
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r.
Calarasi, Motpan Ion, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Tatarciuc lurie Anatoli sa fie condamnat In baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, iar In baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal
la 6 (sase) ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor stabilite, pentru concurs de infractiuni, inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond a apreciat
probele acumulate pe cauza penala data unilateral, incomplet si neobiectiv,
achitindu-1 pe inculpatul Tatarciuc Iurie In baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal, iar in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa prea
blinda. Considera ca, motivele de achitare sunt integral neintemeiate si nu
corespund circumstantelor comiterii infractiunii, deoarece intentia de sustragere
a bunurilor partii vatamate a aparut spontan, in timpul actiunilor huliganice, iar
faptul ca, inculpatul nu a sustras bunurile materiale nu indica c3, in actiunile lui
lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art.188 alin.(2) lit. b)
si f) Cod penal, pe motiv ca inculpatul a comis actiuni in comun cu Spatari Denis,
manifestate prin aplicarea loviturilor in timpul dezbracarilor de haine, actiuni
care dovedesc coparticiparea sa, la deposedarea lui Ticu Valeriu de bunuri
materiale. Mai mult ca atit, inculpatul Tatarciuc Iurie a aplicat lovituri
concomitente cu actiunile de sustragere ale lui Spatari Denis si a aplicat lovituri
pind la urma, dar nu s-a oprit cind ultimul le-a zis sa-1 dezbrace.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotaririi
atacate fara modificari.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Tatarciuc Iurie in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: ,huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd, savirsitd de doud sau mai multe persoane, iar pe
art.188 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, corect 1-a achitat, din motiv c3a, fapta nu
intruneste elementele infractiunii: ,tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile insdsi a inculpatului Tatarciuc
lurie, partii vatamate Ticu Valeriu, martorilor Gaber Gheorghe, Dodon Ana, Filip
Vasile, precum si prin probele administrate in cadrul primei instante si verificate
in instanta de apel, si anume:

— raportul de expertiza medico-legala nr.114D din 15.08.2012, potrivit
caruia, partea vatamata Ticu Valeriu in rezultatul aplicarii loviturilor, a
suferit echimoza in regiunea ochiului sting, hemoragie sub conjuctiva
ochiului sting, comotie cerebrala, fracturile coastelor 7 si 8 pe dreapta si 7,
8 si 9 pe stinga, ce se califica ca vatamari corporale medii, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata (f.d.45, Vol.I);

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
10.12.2013, potrivit caruia, martorul Filip V. 1-a recunoscut pe inculpatul
Tatarciuc lurie dupa fotografie, drept una din persoanele care l-au lovit pe
Ticu Valeriu (f.d.105, Vol. I).

Instanta de apel a concluzionat cad, desi s-a dovedit cert vinovatia
inculpatului Tatarciuc lurie in savirsirea infractiunii de huliganism si aplicarea la
data indicata a violentei in privinta partii vatamate, la materialele cauzei nu au
fost anexate probe, prin care s-ar dovedi ca, inculpatul a participat sau a asistat,
dupa cum afirma partea acuzarii, la deposedarea partii vatamate de bunuri,
relevante In acest sens fiind chiar declaratiile partii vatamate Ticu Valeriu, care a
confirmat atit In instanta de apel, cit si in instanta de fond ca, Tatarciuc Iurie nu
era la fata locului in momentul in care acesta a fost deposedat de bunuri, el
plecind spre casa mai devreme.

Respectiv, lipsa la materialele cauzei a probelor contrare celor expuse mai
sus, denota ca, in spetd, in actiunile lui Tatarciuc Iurie lipseste latura obiectiva si
cea subiectiva a infractiunii imputate.



6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Cojocaru T,
solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, dat
fiind faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In motivarea recursului procurorul indicd asupra faptului c3, instanta de
apel a pus la baza deciziei de achitare unilateral declaratiile inculpatului, care la
urmadrirea penald si In cadrul sedintei de judecata a recunoscut vina partial,
declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu colaboreaza cu celelalte
probe prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de
la raspunderea penalg, neindicind care sunt aceste probe.

Considera ca, hotaririle judecatoresti privind achitarea inculpatului
Tatarciuc Iu. pe art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal sunt ilegale si neintemeiate, si
faptul c3, inculpatul nu a sustras bunurile materiale de la partea vatamata nu
indica la lipsa elementelor infractiunii de tilhdrie in actiunile acestuia, deoarece
inculpatul a comis impreunca cu Spatari D. actiuni, manifestate prin aplicarea
loviturilor, In timpul dezbracarii de haine, actiuni care dovedesc coparticiparea sa
la deposedarea partii vatamate de bunurile materiale.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) p.6 ) Cod de procedura penala, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sustinerea argumentelor sale recurentul invocd douid dintre temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca : 1)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; 2)
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, considerind
ca ambele sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurent, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apelurile declarate , aceasta cuprinzind motivele pe
care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatatd
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 al.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 al. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei
de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond si cea de apel corect au
apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
de condamnare a inculpatului Tatarciuc lurie, deoarece In actiunile acestuia sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal -
yhuliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
savirsitd de doud sau mai multe persoane, iar pe art.188 alin.(2) lit. b) si f) Cod
penal, corect au ajuns la concluzia de achitare a inculpatului din motiv c3, fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii - ,tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, sdvirsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe, care ar
dovedi cu certitudine ca inculpatul a participat sau a asistat la deposedarea partii
vatamate de bunuri.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate de catre recurent, precum
si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotaririle pronuntate.

Instanta de recurs conchide c3, temeiurile invocate de catre recurent si
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-a comis, prin urmare hotarirea atacata este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de

5



art.414-419 CPP, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui
Tatarciuc Iurie Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



