Dosarul nr.1ra-700/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun, lurie Diaconu, Vladimir Timofti,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut si procurorul in
Procuratura anticoruptie, Lilian Rudei, partea vatamata BC ,Banca Socialda” SA,
avocatul Serghei Cirlig in numele inculpatului Ursu Gheorghe si inculpat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, in cauza
penala privindu-i pe

Ursu Gheorghe lon, nascut la 11 noiembrie 1980,
originar din s.Lozova, r-nul Straseni, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Ferarilor 10,

si

Ursu Eudochia lon, nascutd la 21 mai 1960,
originara din s.Lozova, r-nul Straseni, domiciliata
in mun.Chisinau, str.Petru Rares 18.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.06.2007 - 09.10.2012 - prima instanta,
2.20.12.2012 - 04.12.2013 - instanta de apel,
3.03.03.2014 - 30.09.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pet.1?) Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 09 octombrie 2012 au
fost achitati:

- Ursu Eudochia de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- Ursu Gheorghe de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.320
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, Ursu Gheorghe a fost condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita
o anumita activitate cu raspundere materiald pe un termen de 3 ani si 1ncetat procesul
penal in privinta lui in baza art.264" alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, in temeiul
art.60 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.



Actiunile civile Tnaintate de catre BC “Banca Sociala” SA, “W.J.Grain Ltd”,
Ungaria si Babchin Valentin, in temeiul art.225 alin.(4) Cod de procedura penald, au
fost lasate fard solutionare, iar cea inaintatd de catre SRL “Xne6cepsuc” R.Belarus a
fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Ursu Gheorghe i1n beneficul SRL
”Xeocepsuc” R.Belarus a prejudiciului material in suma de 233 936 dolari SUA.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca, Ursu Gheorghe la 09 iunie 20009,
aproximativ la 03'°, conducind automobilul de model ,,Renault Clio”, cu n/i C TL 953,
deplasindu-se pe str.Vadul lui Voda mun.Chisinau, fara permis de conducere, in
nemijlocita apropiere de intersectiei cu str.M.Spataru, a fost stopat pentru verificarea
actelor pe automobil de catre Inspectorul RPS ,,Scut” al CGP mun.Chisinau, locotenent
de politie Bolduratu Constantin. In procesul verificarii actelor, inspectorul sus indicat
a observat ca Ursu Gheorghe prezinta semne evidente ca se afla in stare de ebrietate
alcoolica. Pentru confirmarea si apecierea gradului starii de ebrietate, conducatorul
auto a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, unde in urma eXaminarii medicale, conform procesului-verbal nr.023548
din 09.06.2009, a fost stabilitd concluzia - stare de ebrietate alcoolicd, iar potrivit
rezultatului nr.608 din 13.06.2009 a examindrii analizei din singe, s-a constatat
prezenta in singele lui Ursu Gheorghe a 12 % alcool etilic, care conform art.134%
alin.(3) Cod penal si hotaririi Guvernului nr.296 din 16.04.2009, se califica ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a incdlcat cerintele pct.10 subpct.(2) lit.a) si
pct.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

2.1.1. Tot el, la 14 martie 2004, avind intentia obtinerii unui credit de BC
,,Banca Sociala” SA, s-a adresat cu cerere de eliberare a creditului in suma de 250000
lei, propunind in calitate de gaj bunuri mobile, care apartin GT ,,Pahomi Stepanida”,
cladirea morii cu suprafata totald de 240,9 m” si terenul aferent cu Suprafata totald de
0,0800 ha, ce apartine CPCC ,DAVVI”, care era deja gajat la BC ,,Moldova-
Agroinbank” SA, conform contractului de credit nr.134 din 06.09.1996 si contractului
de gajare a averii nr.2 din 16.09.1996, prezentind contractul de gaj nr.80 din
17.04.2002 cu stampila organului cadastral teritorial Strdseni falsificatd cu nr.3501
18.04.2002, precum ca contractul de gaj in mod corespunzator a fost inregistrat la
organul cadastral, cit si extrasul din Registrul bunurilor imobiliare din 15.03.2002, fapt
care i-a permis obtinerea de la BC , Banca Sociala” SA a mijloacelor financiare in
suma de 250000 lei, conform contractului de credit nr.64/2002 din 01.04.2002.

2.1.2. Tot el, avind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti de la diferiti
agentii economici, atit pe teritoriul R.Moldova, cit si de peste hotarele ei, fiind
directorul SRL ,,Brio Part”, in urma discutiilor purtate cu viitorul partener de afaceri,
director adjunct al SRL ”Xnebcepruc” R.Belarus - Novicov Leonid, 1-a convins pe
acesta, ca dispune de cantitdti mari de produse agricole, cum ar fi porumb, griu si
altele, pe care doreste sd le comercializeze la pret convenabil, comunicindu-i ca
livrarea o poate efectua in termen de zece zile din momentul primirii avansului si ca
tranzactia va fi adusa la bun sfirsit, creindu-i cumparatorului strain o imagine pozitiva,
de partener de afaceri serios, cu incredere binemeritatda. Ultimul, fiind increzut in
bunele intentii a lui Ursu Gheorghe, a acceptat conditiile si, la 05.10.2006, a incheiat
cu SRL ,,Brio Part”, reprezentata de Ursu Gheorghe, contractul de vinzare-cumparare
nr.25/2006, in baza caruia primul S-a angajat in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2006 sa livreze in adresa cumparatorului 10000 tone de porumb furajer, iar
intreprinderea SRL “Xnebcepsuc” R.Belarus, in perioada 20.10.2006-16.11.2006, in
conformitate cu clauzele contractului, a transferat in adresa SRL ,,Brio Part” mijloace
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banesti In suma totald de 313500 dolari SUA, ca avans pentru achitarea productiei in
cauza. Primind avansul solicitat, Ursu Gheorghe 1-a ridicat in numerar si nu a mai
intentionat sa-si onoreze obligatiunile contractuale, Tnsa pentru a se eschiva In
continuare de la o eventuald tragere la raspundere penald, a executat o parte mica a
obligatiilor sale contractuale, livrind in adresa cumparatorului o cantitate de marfa in
suma de 79564 dolari SUA, dupa care a intrerupt orice legatura cu SRL ”Xnebcepucy
R.Belarus, astfel insusind de la ultima, prin inselaciune si abuz de incredere bani in
suma de 233936 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data incheierii
contractului constituia suma de 3 092 633,00 lei, proportii deosebit de mari.

2.1.3. Tot el, urmarind acelasi scop, adica dobindirea ilicita a mijloacelor banesti,
in perioada lunii noiembrie 2006, cu ajutorul tehnicii computerizate in conditii
nestabilite de catre organul de urmarire penald, a falsificat duplicatele facturilor de
transport cu nr.96011276; 96011275; 96002123; 96002122; 96002112; 96002127,
96002126; 96002112; 96002124; 96002121; 96002120; 96011295; 96011296;
96011297; 16011298; 96011280; 96011281;96011282; 96011283; 96011299;
96011284; 96011285; 96011286; 96011287; 96011288; 96011293; 96011289;
96011290; 96011291; 96011292; 96011267; 96011268; 96011269; 96011270;
96011271; 96011272; dispozitiile de plata ,,Invoice” cu nr.4 din 13.11.2006; nr.4 din
03.11.2006; nr.5 din 03.11.2006; nr.8 din 111.2006; nr.6 din 20.11.2006; nr.9 din
20.11.2006; nr.7 din 20.11.2006 si amprentele stampilelor autoritdtilor vamale si a caii
ferate aplicate in actele mentionate, care ulterior prin intermediul postei electronice le-
a expediat in adresa SRL ”Xme6cepsuc” R.Belarus, confirmind astfel, exportul
efectuat. Apoi, Ursu Gheorghe a transmis reprezentantului SRL ”XneGcepsuc”
R.Belarus - Novicov Leonid, certificatul falsificat, perfectat din numele IS ,Calea
Ferata a Moldovei”, prin care i-a confirmat faptul expedierii in adresa lor a 24 de
vagoane cu produse agricole, care chipurile erau retinute de catre autoritatile
Ucrainene, afirmind, in asa fel, faptul exercitarii obligatiilor sale contractuale, detinind
si folosind documente oficiale false, soldate cu daune in proportii mari intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2.2. De catre organul de urmarire penald au fost invinuiti Ursu Gheorghe si Ursu
Eudochia, pentru faptul ca, primul activind in calitate de director al GT ,,Pahomi
Stepanida” si actionind in paricipatie complexa cu Ursu Eudochia, au insusit de la BC
,,Banca Sociala” SA mijloace financiare sub forma de credit in suma de 250000 lei, ce
constituie proportii mari, in urmatoarele circumstante:

La 14 martie 2004, directorul GT ,,Pahomi Stepanida”, Ursu Gheorghe, avind
intentia de a insusi de la BC ,,Banca Sociald” SA mijloace financiare, sub pretextul
obtinerii unui credit, s-a adresat catre ultima cu cerere de eliberare a creditului in suma
de 250000 lei, propunind in calitate de gaj bunuri imobile, care apartin GT ,,Pahomi
Stepanida”, cladirea morii cu suprafata totala de 240,9 m® si terenul aferent cu
suprafata totala de 0,0800 ha, ce apartinea CPCC ,,DAVVI”, unde director era Ursu
Eudochia. Ursu Gheorghe, stiind cu certitudine ca imobilul mentionat era deja gajat la
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, conform contractului de credit nr.134 din 06.09.1996
si a contractului de gajare a averii nr.2 din 16.09.1996, intru continuarea actiunilor
sale criminale pentru insusirea mijloacelor financiare de la BC ,,Banca Sociala” SA, a
intrat 1n cirdasie criminald cu mama sa Ursu Eudochia, pe carea a convins-o sa
semneze contractul de gaj nr.80 din 17.04.2002, in pofida faptului ca bunul imobil era
deja gajat intru asigurarea rambursarii creditului primit in baza contractului de credit
nr.134 din 06.09.1996 eliberat de BC ,,Moldova-Agroinbank SA — CPCC ,DAVVI”,
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semnat de ultima. Astfel, intru relizarea intentiei comune de a insusi mijloace
financiare sub forma de credit de la BC ,,Banca Sociald” SA, in scopul de a inlatura
obstacolele la obtinerea acestuia si de a-i acorda lui Ursu Gheorghe ajutor in obtinerea
creditului, la 17 aprilie 2002 s-a prezentat la notarul Puscas Constantin cu solicitarea
de a autentifica notarial contractul de gaj nr.80 din aceiasi data. In procesul perfectarii
procedurilor notariale, Ursu Eudochia, intentionat si cu buna stiinta, dindu-si bine
seama de caracterul criminal al actiunilor sale, fiind constienta de consecintele
criminale si dorind survenirea lor, a tainuit de la notar faptul ca imobilul, adica cladirea
morii din s.Lozova, str.Stefan cel Mare 3, inregistrat cu nr.cadastral 8022300099, era
deja gajat intru asigurarea rambursarii creditului primit in baza contractului de credit
nr.134 din 06.09.1996 eliberat de BC ,,Moldova-Agroinbank” SA, semnat de aceasta.
Urmare a examinarii cererii si documentelor prezentate de Ursu Gheorghe, in care erau
inscrise date care nu corespund realitatii, BC ,,Banca Sociala” SA, a acordat, conform
contractului de credit nr.64/2002 din 01.04.2002, GT ,,Pahomi Stepanida” credit in
suma 250000 lei, care ulterior au fost insusiti de catre Ursu Gheorghe. In asa mod,
Ursu Eudochia, prin inlaturarea obstacolelor, avind rolul de complice, actionind in
praticipatie complexa cu Ursu Gheorghe, a asigurat realizarea intentiei criminale
comune privind trecerea ilegala si gratuita in proprietatea lui Ursu Gheorghe a
mijloacelor financiare in forma de credit.

Actiunile inculpatilor Ursu Gheorghe si Ursu Eudochia au fost calificate de
organul de urmarire penala in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

2.2.1. Tot el, Ursu Gheorghe, a mai fost invinuit de faptul ca, de la 14 mai 2007
pind in prezent, se eschiveazd de la executarea ordonantei judecatoresti nr.102-
ord/2007 din 2007 adoptata si pronuntata de Judecatoria Straseni, in urma careia, prin
incheierea Oficiului de executare s.Riscani, mun.Chisinau, a fost intentata procedura
de executare silita, in vederea transmiterii de la el in posesia creditorului Guja Sergiu a
bunurilor gajate, si anume a automobilului de model ,,Toyota Lexus ES 307, anul
producerii 1993, motor nr.1231250, caroseria nr.VCV100153252, n/i CST 777 din
02.03.2004, apreciat la suma de 10000 dolari SUA,; aragazul de model ,,Bompani BO
697JA” la suma de 8540 lei; scaune In numar de 130 bucati la suma de 40040 lei; tavan
francez ,,Barisol” la suma de 97810 lei; aragazul cu 4 cercuri cu cuptor ,,Kuzine” la
suma de 14809,71 lei; frigiderul S-1400 la suma de 18572 lei.

2.2.2. Tot el, a mai fost invinuit ca, in perioada lunii decembrie 2004, fiind in
calitate de director al SRL ,,Centaurul”, urmarind scopul dobindirii bunurilor altei
persoane prin Inseldciune, a prezentat dispozitiile de plata nr.100 din 03.12.2004;
nr.101 din 06.12.2004; nr.102 din 09.12.2004; nr.104 din 10.12.2004; nr.105 din
13.12.2004; nr. 106 din 14.12.2004; nr.107 din 15.12.2004 si nr.108 din 16.12.2004, in
baza carora a ridicat in numerar suma de 983000 lei, acte prin care a certificat
efectuarea tranzactiilor economice cu intreprinderea ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria.

Pentru a tainui acest lucru, la 28.03.2005 Ursu Gheorghe a prezentat BC
,Moldova Agoindbank™ SA o dispozitie de plata in valuta straina, prin care confirma
faptul intoarcerii a sumei de 6000 dolari SUA intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria,
solicitind 1n acelasi timp restituirea unui exemplar a dispozitiei in cauza. Obtinind
documentul solicitat, cu mentiunile bancare care confirmau operatiunea efectuata,
datata cu 29.03.2004, in aceeasi zi, prin intermediul aparatului telefax, a expediat copia
acestei dispozitii in adresa intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria, confirmind astfel
transferarea mijloacelor banesti, inselindu-si partenerul economic, cu care incheiase
contractul de vinzare-cumparare nr.MD 04-105. Apoi, dupa efectuarea operatiunilor
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bancare, Ursu Gheorghe a depus catre banca o cerere, prin care a solicitat anularea
operatiunii bancare 1naintate anterior, motivind ca au avut loc schimbarea clauzelor
contractului. Angajatii bancii neavind careva suspectii, au acceptat cererea si au anulat
efectuarea operatiunii, prin ce intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria i-a fost cauzat
un prejudiciu material.

2.2.3. Tot el, a mai fost invinuit ca, fiind directorul SRL ,,Centaurul”, la 26
noiembrie 2004, a incheiat cu intreprinderea ,,W.J. Grain Ltd”, Ungaria, in persoana
directorului D.Vasser, contractul de vinzare-cumparare nr.MD 04-105, prin care SRL
,,Centaurul” s-a obligat se livreze in adresa ultimului, in termen de pina la 15.12.2004 a
2000 tone de orz.

Intru executarea clauzelor contractuale, la 02.12.2004, intreprinderea ,,W.J. Grain
Ltd”, Ungaria, a transferat in adresa SRL ,,Centaurul” mijloace banesti in suma de
210 000 dolari SUA, drept avans pentru achitarea productiei nominalizate. Ulterior,
Ursu Gheorghe, urmarind scopul eschivarii de la executarea clauzelor contractuale, a
prezentat cu bund stiintd documente contabile false, prin care a confirmat faptul
transferarii mijloacelor banesti in adresa unor intreprinderi aferent achizitiondrii
productiei agricole, care la rindul sdu nu si-au executat angajamentele asumate si
anume - in baza chitantelor la dispozitia de incasare nr.23 si1 26 din 04.12.2004, facturii
de expeditie seria CS nr.673727 din 03.12.2004, Ursu Gheorghe a confirmat faptul
efectuarii catre GT ,,Gaidau Dumitru”, s.Nicoreni, r-nul Drochia, prin intermediul
colectorului sau, oarecare ,,Nina” plata pentru 600 tone de orz, in suma de 57000 lei.
Tranzactia nominalizata contravine datelor faptice constate, mai mult ca atit chitantele
la dispozitia de incasare nr.23 si 26 din 04.12.2004 nefiind eliberate catre SRL
,.Centaurul”. In baza chitantelor la dispozitia de incasare nr.346 si 347 din 08.12.2004
si factorilor de expeditie seria CP nr.403523 din 09.12.2004 si CP nr.403522 din
08.12.2004, Ursu Gheorghe a confirmat faptul efectuarii de catre SRL ,,Centaurul” prin
intermediul colectorului sau ,,0lga Ivanovna” catre colhozul agrofirma ,,.Baurci” plata
pentru 437647 tone de orz in sumd de 371999 lei. Faptul dat fiind imposibil in
realizare, deoarece intreprinderea ,,Baurci” in anul 1996 a fost reorganizata si toate
documentele de constituire a intreprinderii au fost predate Camerei Inregistrarii de Stat,
lar stampila organelor de politie. Conform informatiei a bazei de date ,,Editura
Statistica” facturile de expeditie cu seria CP nr.403523 si CP nr.403522 nu sint
inregistrate drept emise.

2.2.4. Totel, a mai fost invinuit pentru faptul ca, avind ca scop dobindirea ilicita

a mijloacelor banesti de la diferiti agenti economici atit de pe teritoriul R.Moldova, cit
si peste hotarele ei, la finele lunii mai 2006, a devenit persoana responsabild de
activitatea SC ,,Ravelit-Impex” SRL cu sediul i1n m.Chisinau, str.Poste1 27. Ca urmare,
aproximativ la inceputul lunii iunie 2006, aflindu-se in or.lagi, Romania, in discutiile
petrecute cu partenerul de afaceri, administratorul SC , Alcoom”, Roméania —
cet.Gheorghe Alexandru, Ursu Gheorghe 1-a convins ca dispune de o cantitate de 600
tone de porumb care doreste sd-l comercializeze la un pret convenabil. Dinsul i-a
comunicat ca livrarea poate s-o efectueze in termen de zece zile si i-a promis ca
tranzactia va fi adusa la bun sfirsit, raminea numai de incheiat contractul respectiv.
Creind 1n asa fel, in fata cumparatorului strdin o imagine pozitivd, de partener de
afaceri serios, cu incredere binemeritata. Astfel, profitind de increderea obtinuta, Ursu
Gheorghe a solicitat un avans cit mai mare posibil din suma contractuala, promitind lui
Gheorghe Alexandru executarea neintirziatd a obligatiunilor sale. Ultimul fiind
increzut In bunele intentii a lui Ursu Gheorghe, a duce la bun sfirsit tranzactia
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contractatd, a acceptat incheierea la 15.06.2007 cu SC ,Ravelit-Impex” SRL
reprezentata de Ursu Gheorghe, contractul bursier nr.7124, in baza carui primul s-a
angajat In termen de pind la 15.07.2006 sa livreze in adresa cumparatorului 600 tone de
porumb furajer. Ulterior, Ursu Gheorghe, primind avansul solicitat in suma totala de
63840 dolari SUA, in perioada 22.06.2006-28.07.2006 a ridicat in numerar prin transe
la BC ,Energbank” filiala Centru, m.Chigindu, neavind intentia sa-si onoreze
obligatiunile contractuale, adicd sa livreze marfa cumpdaratorului, explicind acestuia ca
banii primiti sint transferati catre niste agenti economici, Care nu-si onoreaza
obligatiunile contractuale. Pentru a se eschiva in continuare de la o eventuala tragere la
raspundere peald, in vederea camufldrii intentiei sale criminale, Ursu Gheorghe a
executat o parte extrem de mica a obligatiilor sale contractuale, livrind la data
03.07.2006 in adresa cumparatorului cantitatea de 123,28 tone de porumb in suma de
13 807,36 dolari SUA si la insistenta Bursei Universale de Marfuri a Moldovei a
restituit la data de 27.10.2006 suma de 14884 dolari SUA. Dupa aceste actiuni, Ursu
Gheorghe a intrerupt orice legatura cu administratorul SC ,,Alcoom” SRL, Romania -
Gheorghe Alexandru. Dupa insusirea sumei nominalizate de la SC ,,Alcoom” SRL,
Romania, la 03.10.2006, SC ,Ravelit-Impex” SRL, in rezultatul controlului fiscal
efectuat de IFPS m.Chisinau a fost inregistratd ca intreprindere ,,fantoma”, deoarece
activitatea de antreprenoriat a fost efectuata de catre persoane neidentificate ori
neimputernicite de fondator. Astfel, Ursu Gheorghe, din intentii cupidante, a insusit
prin inselaciune si abuz de incredere de la ,,Alcoom” SRL, Romania bani in suma de
35149 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
data incheierii contractului constituia suma de 466367 lei.

2.2.5. Totel, a mai fost invinuit pentru faptul ca, avind scopul dobindirii ilicite a
mijloacelor banesti de la diferiti agentii economici atit de pe teritoriul R.Moldova, cit
peste hotarele ei, in februarie 2004, i-a propus cet.Babchin Valentin, directorul SRL
,,Terraprombiznes” din or.Bender, desfasurarea activitatii comerciale comune, in
calitate de partener de afaceri.

in discutiile petrecute, Ursu Gheorghe 1-a convins pe Babchin Valentin, ci
intreprinderea gestionatd dispune de cantitati mari de produse agricole preconizate
pentru comercializare si ca are posibilitate de a procura mai multa marfa, prezentind in
acelasi timp documente contabile primare, contracte, prin care a confirmat activitatea
sa comerciald si la asigurat ca tranzactiile preconizate vor fi aduse la bun sfirsit, creind
in fata lui Babchin Valentin o imagine pozitiva si aparenta ingeldtoare a unui partener
de afaceri serios si de incredere. Ulterior, profitind de increderea cet.Babchin Valentin,
Ursu Gheorghe a solicitat de la ultimul un imprumut in suma de 50500 dolari SUA,
promitindu-i buna activitate rambursarea banilor la timp. Ultimul, fiind increzut in
bunele intentii ale lui Ursu Gheorghe, a acceptat la 01.03.2004 incheierea contractului
de imprumut, in baza caruia i-a Tmprumutat suma solicitata, iar Ursu Gheorghe s-a
angajat in termen de pina la 31.03.2004 s-0 ramburseze integral, insd primind
imprumutul solicitat, nu a mai intentionat sd-si onoreze obligatiile asumate, adica sa
desfasoare activitate comerciala comuna cu Babchin Valentin sau sa-i ramburseze
suma Tmprumutatd. Pentru a se eschiva in continuare de la o eventuala tragere la
raspundere penald, in scopul mascarii intentiei sale criminale, Ursu Gheorghe a restituit
lui Babchin Valentin o parte din suma imprumutata - 14 000 dolari SUA, dupa care a
intrerupt legatura cu ultimul, evitind orice contact cu acesta.

2.2.6. Totel, a mai fost invinuit pentru faptul ca, avind ca scop dobindirea ilicita
a mijloacelor banesti de la diferiti agenti economici, la finele lunii mai 2004, a solicitat
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de la cunoscutul sau Boescu Radu un imprumut banesc necesar pentru activitatea
Comerciald. In discutiile petrecute, Ursu Gheorghe, 1-a convins ci intreprinderea
gestionata desfdsoara activitate comerciala cu succes si dispune de intreprinderi-
debitoare care au obligatii financiare fata de dinsul nestinse. Totodata, i-a comunicat
lui Boescu Radu ca poate sd-i depuna in calitate de gaj apartamentul care apartine
sotiei sale, asigurindu-l ca tranzactia va fi adusa la bun sfirsit, creind ultimului 0
imagine de incredere. Boescu Radu, fiind increzut in bunele intentii a lui Ursu
Gheorghe, a acceptat la 09.06.2004 incheierea contractului de imprumut, in baza caruia
I-a imprumutat suma de 15000 euro, iar Ursu Gheorghe i-a gajat apartamentul din
str.Albisoara 78/2, nr.31, m.Chisindu. Dupa expirarea termenului stabilit, Ursu
Gheorghe nu a rambursat suma primita, motivind ca banii vor fi restituiti ceva mai
tirziu din cauza unor probleme de ordin financiar, intrerupind legatura cu Boescu Radu
si evitind orice contact indecurs de trei ani de zile. Boescu Radu, dorind sa actioneze in
instanta de judecata, a solicitat de la oficiul cadastral Chisindu informatia referitor la
apartamentul gajat de catre Ursu Gheorghe, in urma caruia a fost informat ca contractul
in cauza nu este luat la evidenta de organul cadastral, iar stampila aplicatda pe contract
este falsda. Pentru a se eschiva in continuare de la o eventuald tragere la raspundere
penald, in scopul mascarii intentiei sale criminale, Ursu Gheorghe i-a promis lui
Boescu Radu ca o sa-i restitui o parte din suma imprumutata - 1000 dolari SUA, insa
nu a restituit-o.

2.2.7. Tot el, a mai fost invinuit pentru faptul ca, in perioada lunii iunie 2004, in
continuarea intentiilor sale criminale, dupa incheierea cu Boescu Radu a contractului
de Tmprumut, in conditii nestabilite de organul de urmarire penald, a falsificat stampila
Oficiului cadastral Chisinau aplicatd in contractul in cauza. Peste citeva zile contractul
falsificat 1-a inminat lui Boescu Radu, convingindu-1 in asa fel, ca contractul este
inregistrat la Oficiul cadastral cu nr.1463/04 din 10.06.2004. Faptul dat fiind imposibil
in realizare, deoarece modelul stampilei falsificate de catre Ursu Gheorghe in anul
2002 a fost modificata in urma reorganizarii organului cadastral, iar toate stampilele au
fost predate organelor de politie pentru nimicire, iar conform informatiei din baza de
date IS ,,Cadastru” contractul nr.1463/04 din 10.06.2004 nu este inregistrat.

2.2.8. Tot el, a mai fost Invinuit pentru faptul ca, avind scop dobindirea ilicita a
bunurilor altor persoane, fiind directorul SRL ,,Aramis”, in august-septembrie 2008,
obtinind increderea cet.Badarau Constantin, prin inseldciune si abuz de incredere, 1-a
convins pe ultimul de a-i vinde 237 tone de griu furager si 52200 tone de soia, fara a
perfecta actele de vinzare a cerealelor, achitindu-i doar un avans in suma de 40 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, inculpatul Gh.Ursu,
reprezentantul partii vatamate BC “Banca Sociala” SA, E.Prudivus, partile vatamate
Badardau Constantin, “W.J.Grain Ltd”, Ungaria, reprezentatd de avocatul S.Rosca, care
au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie condamnati:

- Ursu Eudochia in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere 1in institutiile,
intreprinderile, organizatii de stat pe un termen de 2 ani, CU executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei,

- Ursu Gheorghe in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere 1in institutiile,
intreprinderile si organizatiile de stat pe un termen de 3 ani si in baza art.361 alin.(2)
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lit.b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare si @ inceta procesul in baza art.320 alin.(1)
Cod penal, in legatura cu schimbarea situatiei, cu admiterea integrald a actiunilor civile
si anularea incheierii interlocutorii.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci instanta neintemeiat i-a achitat
pe E.Ursu si Gh.Ursu pe episodul de insusire de la BC ,,Banca Sociala” SA a sumei de
250000 lei, constatind ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii si ca intre
parti au avut loc niste relatii civile, pe faptul neexecutarii obligatiunilor contractuale,
deoarece ambii inculpati, in cazul dat au actionat prin participatic complexa si scopul
lor a fost de a Tnsusi suma baneasca fara asi onora obligatiunile contractuale, au dus in
eroare institutia bancara, careia i-au prezentat cu buna stiinta, documente oficiale false,
in urma carora li s-a eliberat de catre banca creditul solicitat, iar instanta recunoscindu-
| vinovat pe Gr.Ursu in baza art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, urma sa recalifice
actiunile inculpatilor prin prisma art.10 Cod penal din prevederile art.190 alin. (5) in
cele ale art.238 Cod penal, adica dobindirea creditului prin inselaciune.

La fel, apelantul considera ca instanta gresit a interpretat probele administrate si
incorect l-a achitat pe inculpat pe episoadele de insusire de la intreprinderea ,,W.J.
Grain Ltd”, Ungaria a sumei de 210000 dolari SUA si pe faptul confectionarii, detinerii
si folosirii documentelor oficial false; pe faptul insusirii de la SC ,,Alcoom” SRL a
sumei de 35149 dolari SUA; pe faptul insusirii de la SRL ,,Aramis” a sumei de 320000
lei, deoarece existenta in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate, adica
intentia infractionald in comiterea infractiunii de escrocherie a fost realizatd prin
aceleasi actiuni, pentru care Gh.Ursu pe episodul SRL ”Xne6cepsuc” R.Belarus a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunilor in baza art.190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.d)
Cod penal, precum si pe episoadele de insusire prin escrocherie a sumei de 36500
dolari SUA de la cet.VV.Babchin si a sumei de 15000 euro de la cet.Boescu Radu si
faptul detinerii si folosirii documentelor oficiale false, deoarece pe aceste doua
episoade atit in cadrul urmarii penale, cit si in sedintele de judecata, in rezultatul
examinarii probelor administrate, inclusiv declaratiile partilor vatamate, probele scrise,
contractele de imprumut din 01.03.20014 si 09.06.2004, copia scrisorii adresata
notarial din 01.03.2004, autorizatia nr.2529 din 15.03.2002, adeverinta nr.AA 090366
din 29.01.2002 se demonstreaza vina acestuia in insusirea banilor de la aceste parti
vatamate.

De asemenea, procurorul pe episodul neexecutarii hotaririi judecatoresti de catre
Gh.Ursu, a considerat ca prima instanta incorect 1-a achitat pe acest capat de acuzare,
de rind ce din probele administrate in cadrul urmarii penale, in sedintele de judecata,
inclusiv declaratiile martorilor S.Guja, R.Moisei, ca si inscrisurile anexate la dosar se
demonstreaza vinovatia acestuia ca dinsul intentionat s-a eschivat de la executarea
hotaririi instantei de judecata, insa odatd cu modificarile operate in dispozitia art.320
Cod penal, instanta urma sa inceteze procesul penal in legdtura cu schimbarea situatiei.

In ce priveste actiunea civild, apelantul a considerat ci instanta neintemeiat a
respins-o, pe cind urma sa o admitd integral, deoarece prejudiciul cauzat partilor
vatamate prin infractiune a fost stabilit, solicitind totodatd si anularea incheierii
interlocutorii emise pe cauza data;

- reprezentantul partii vatamate BC “Banca Sociala” SA — A.Ovcsaruk, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care E.Ursu si Gh.Ursu, pe epizodul
primirii prin inselaciune a creditului sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa echitabila, cu
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admiterea integrala a actiunii civile in suma de 142794 lei, pe motiv ca in baza unor
acte false prezentate de Gh.Ursu, in participatie complexa cu E.Ursu, dinsii au urmarit
unicul scop de Insusire prin ingeldciune de la banca a mijloacelor banesti, adica a
creditului obtinut, cauzind institutiei bancare un prejudiciu material in suma creditului
nerambursat;

- reprezentantul partii vatamate ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria, avocatul S.Rosca,
casarea partiald a sentintei 1n privinta lui Gh.Ursu pe episodul dat si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care a-1 recunoaste vinovat pe acesta in baza art.190 alin.(5) si 361
alin.(2) lit.d) Cod penal, cu admiterea actiunii civile, dispunind incasarea prejudiciului
material cauzat in suma de 77032,50 dolari SUA, argumentind ca instanta incorect a
dispus achitarea inculpatului pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, pe cind probatoriul administrat de organul de urmarire penala, care fiind
verificat in cadrul cercetarii judecatoresti, dimpotrivd demonstreaza vinovatia acestuia
in cele comise, adica intentia directd de a induce in eroare partea vatdmata (prin
inselaciune si abuz de incredere) si de a sustrage sume banesti de la acesta, neavind
posibilitatea de a-si onora obligatiunile asumate, prin redarea unor informatii ce nu
corespund realitdtii, si anume prin expedierea prin fax in adresa firmei a dispozitiilor
de platd in valuta straina, stiind ca sint deja anulate, livrarea doar partiala a marfii
achitate, falsificarea facturilor de expeditie, care analizate in cumul, demonstreaza
intentia acestuia de Insusire a sumelor de bani incad la momentul primirii lor;

- partea vatamatda, C.Badardu, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Gh.Ursu, pe faptul insusirii de la el a sumei de 320000 lei, sa fie
recunoscut vinovat conform Invinuirii Tnaintate, cu admiterea integrala a actiunii civile,
dispunindu-se incasarea in folosul sau a prejudiciului material in suma de 262000 lei,
considerind ca neintemeiat instanta a considerat ca intre dinsul si inculpat a avut loc un
contract de vinzare-cumparare, din care cauza lipsesc in actiunile ultimului semnele
componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe cind intentia
inculpatului a fost de a insusi sume banesti, deoarece dinsul de la bun inceput nu
dispunea de produse cerealiere in marime de 237 tone de griu si 52200 tone de soie,
astfel ca nu-si putea onora obligatiunile contractuale, pe cind acestuia i-au fost
transferate sumele de bani pentru tonajul ce urma a le fi livrat; ca a fost trecut cu
vederea recipisa eliberatd de inculpat la 09.03.2009, prin care dinsul s-a obligat sa
restituie suma de bani in marime de 320000 contra 217 tone de griu si 52 tone de S0ia;

- inculpatul, casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de condamnarea sa in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe faptul insusirii de la SRL ”Xne6cepsuc” R.Belarus
a sumei de 233 936 dolari SUA, cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe acest capat
de acuzare, pe motiv cd fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea
civild sa fie solutionatd in ordinea procedurii civile, invocind ca instanta incorect a
dedus vinovdtia sa pe acest episod, deoarece cu intreprinderea din Belarus a fost
incheiat un contract de vinzare-cumparare, prin care dinsul s-a obligat sa livreze marfa,
si anume 10000 tone porumb furajer, iar aceasta din urma sa transfere pe conturile
,,Brio Part” mijloace banesti in suma de 313 500 dolari SUA ca avans pentru achitarea
productiei in cauza, astfel cd intre aceste doua intreprinderi s-au format raporturi
juridice civile, iar banii transferati nu pot fi socotiti ca dobinditi pe cale ilicitd; instanta
nu a luat in consideratie nici faptul ca dinsul, conform contractului incheiat, a livrat o
parte din marfa contractata, ulterior urmind a livra si cealaltd cantitate de marfa, iar in
cazul neonordrii obligatiunilor contractuale partile urmau sa aplice reglamentarile
juridice civile si actiunile adiacente sub forma de inselaciune sau abuz de incredere nu
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pot fi aplicabile in cazul dat, deoarece partea vatdmatd nu a fost dezinformata si
ingelatd, iar pe urma acestor relatii dinsul nu a urmarit si nu a obtinut avantaje
patrimoniale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile reprezentantului partii vatamate BC
“Banca Sociala” SA, E.Prudivus si a inculpatului Gh.Ursu si admise apelurile
procurorului, a partii vatamate C.Badarau, a partii vatamate ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria,
reprezentat de avocatul S.Rosca, casatd sentinta in privinta inculpatului Gh.Ursu si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ursu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Badarau Constantin, Babchin
Valentin si a partii vatamate ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria — A.Ovcsaruk, au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Ursu Gheorghe, avind scopul dobindirii ilicite
a mijloacelor banesti, in februarie 2004, i-a propus cet.Babchin Valentin, director SRL
,, Lerraprombiznes” din or.Bender, desfasurarea activitdtii comerciale comune, in
calitate de partener de afaceri, convingindu-l ca intreprinderea gestionatd dispune de
cantitati mari de produse agricole preconizate. Ulterior, Ursu Gheorghe profitind de
increderea cet.Babchin Valentin, a solicitat si a obtinut un imprumut in suma de 50500
dolari SUA, promitindu-i 0 buna activitate si rambursarea banilor la timp. Ultimul,
fiind Increzut in bunele intentii ale lui Ursu Gheorghe, i-a acordat imprumutul solicitat,
lar ultimul in scopul mascarii intentiei sale criminale, a restituit lui Babchin Valentin o
parte din suma Tmprumutata - 14 000 dolari SUA si apoi a intrerupt legaturd cu ultimul,
evitind orice contact, astfel, insusind prin escrocherie suma de 36500 dolari SUA, care
la momentul savirsirii infractiunii constituia 472370 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii desoebit de mari;

4.1.2. Tot el, in perioada lunii decembrie 2004, fiind in calitate de director al
SRL ,,Centaurul”, avind scopul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti in vederea
desfasurarii activitatii comerciale comune, a primit de la ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria —
210000 dolari SUA, insusind prin inselaciune din aceasta suma 983000 lei, cauzindu-i
un prejudiciu material partii vatadmate in proportii deosebit de mari;

4.1.3. Tot el, avind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane, fiind
directorul SRL ,,Aramis”, in august-septembrie 2008, obtinind increderea cet.Badarau
Constantin, prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la ultimul 237 tone de
griu furajer si 52200 tone de soia, la costul de 320000 lei, fara perfectarea actelor de
vinzare a cerealelor, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Astfel, in total Ursu Gheorghe, prin escrocherie de la partile vatamate
Babchin Valentin, Badaru Constantin si ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria, a insusit suma de
1775370 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

4.2. In motivarea solutiei de casare a sentintei, instanta de apel a invocat ca
prima instanta gresit a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Gh.Ursu pe faptele
infractionale comise in privinta lui V.Babchin, C.Badaru si ,,W.J.Grain Ltd”, Ungaria,
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in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe cind apreciind fiecare proba, prin prisma art.101
Cod de procedura penala, vinovatia inculpatului Gh.Ursu in savirsirea infractiunilor pe
aceste capete de acuzare incriminate se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate
V.Babchin, C.Badaru, a reprezentantului partii vatamate W.J.Grain Ltd”, Ungaria,
S.Rascov, a martorilor Gh.Bonari, L.Tacic, A.Mamaligd, M.Mugureanu, N.Vieru,
O.Reabov si actele cauze - contractul de vinzare-cumparare nr.MD 04-105, prin care
cumparatorul ,,W.J. Grain Ltd.” Ungaria se obligd sd transmitd vinzatorului SRL
,centaurul” in schimbul produselor agricole suma de 210000 dolari SUA, nota de
transfer in valuta straina nr.130 din 26.11.2004, prin care se confirma faptul primirii de
catre SRL ,,Centaurul” a sumei de 210000 dolari SUA, nota contabild, prin care se
confirma ca mijloace banesti iIn suma de 983000 au fost eliberate in gestiune
directorului SRL ,,Centaurul” — Gh.Ursu, dispozitiile de plata in valuta straina nr.01
din 28.03.2005; nr.01 din 01.04.2005; nr.01 din 05.04.2005, prin care se confirma ca
mijloacele banesti in suma de 6000, 5000 si 3600 dolari SUA urmau a fi transferate de
catre SRL ,,Centaurul” in adresa intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd.” Ungaria, dispozitiile
de platd nr.100 din 03.12.2004; nr.101 din 06.12.2004; nr.102 din 09.12.2004; nr.104
din 10.12.2004; 105 din 13.12.2004; nr.106 din 14.12.2004; nr.107 din 15.12.2004 si
nr.108 din 16.12.2004, prin care se confirma ca mijloacele banesti au fost ridicate in
numerar de catre directorul SRL ,,.Centaurul” - Gh.Ursu, declaratiile de repatriere
nr.638476/2036 din 17.12.2004; nr.63847612046 din 22.12.2004,
nr.1003601005053111 din 06.01.2005, prin care se confirma ca o parte de mijloacele
financiare primite au fost repatriate, cererile nr.210111424 din 29.03.2005;
nr.210111449 din 01.04.2005 si nr.011/474 din 05.04.2005, prin care se confirma ca in
baza acestor cereri au fost anulate dispozitiile de platd in valutd straina depuse catre
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA privind transferul a sumelor de 6000, 5000 si 3600
dolari SUA de catre SRL ,,Centaurul” in adresa intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd.”
Ungaria, contractului de imprumut banesc autentificat notarial, prin care V.Babchin a
imprumutat lui Gh.Ursu 50500 dolari pina la 31 martie 2004, copia scrisorii catre notar
din 01.03.2004, prin care se confirma ca Gh.Ursu a primit de la V.Babchin suma de
50500 dolari SUA, recipisa, prin care Gh.Ursu a primit de la C.Badarau 320000 lei, pe
care s-a obligat sa-i restituie in decursul lunii martie 2009.

In urma analizei probatoriului sus mentionat, instanta de apel a considerat ca
declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu corespund realitatii,
fiind date in scopul de a-si usura situatia i a nu se autoincrimina, fiindca dinsul a
profitat si abuzat de increderea partilor vatamate prin Inselaciune, exprimata prin
expedierea de acte confirmate a tranzactiilor anulate ulterior expedierii acestora ,,W.J.
Grain Ltd.”, primirea marfii si neachitarea pentru ea lui C.Badarau, astfel ca insusirea
consumindu-se din momentul in care banii i marfa au fost transmise inculpatului,
dinsul avind posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de ele la dorinta sa. Prin
urmare, instanta a conchis ca inculpatul, inducind victimele in eroare, creindu-le o falsa
de reprezentare a realitatii, prin redarea unor informatii ce nu corespundeau situatiei de
fapt, luind de la partile vatamate sume enorme de bani si cantitdti mari de marfa, de
rind ce nu avea posibilitatea sd-si onoreze obligatiunile asumate, fiind intr-o situatie
financiara extrem de nefavorabild, indicind si termenii de rambursare a datoriilor si
constientizind imposibilitatea realizarii obligatiunilor asumate, demonstreaza intentia
acestuia de Tnsusire a sumelor de bani si a marfii inca la momentul primirii lor, ceea ce

dovedeste ca dinsul a abuzat de increderea partilor vatamate si ia ingelat.
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Totodatd, instanta de apel a conchis cad este justd concluzia primei instante in
partea achitarii inculpatului Gh. Ursu in baza art.190 alin.(5) Cod penal pe episoadele
partilor vatamate BC “Banca Sociala“ SA si SC “Alcoom” SRL, R.Boescu si in baza
art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal pe episoadele partilor vatamate R.Boescu si ,,W.J.
Grain Ltd.” Ungaria si a inculpatei E.Ursu in baza art.190 alin.(5) Cod penal din
urmatoarele motive:

- pe episodul de insusire de la partea vatamata BC “Banca Sociala” SA a sumei
de 250000 lei, deoarece reiesind din probele prezentate de partea acuzarii nu a fost
dovedita existenta relatiilor penale intre Gh.Ursu si E.Ursu cu BC “Banca Sociala” SA
si intre Gh.Ursu cu SC “Alcoom” SRL, fiindca intre parti au avut loc niste raporturi
juridice civile, deoarece - in primul caz contractul de credit a fost incheiat cu GT
,,Pahomi Stepanida”, careia i-a fost acordat creditul in marime de 250000 lei, iar in
scopul asigurdrii rambursarii creditului in termen, achitarii dobinzii aferente, a
recuperarii daunelor cauzate prin neonorarea sau onorarea necorespunzatoare a
conditiilor contractului de credit, intre BC “Banca Sociala” SA, GT ,,Pahomi
Stepanida” si CPCC ,,DAVVI”, au fost incheiate contractele de gaj nr.79 si nr.80, in
corespundere cu prevederile art.454, 66-668,1236-1245 Cod civil, iar in urma
neexecutdrii obligatiunilor contractuale de catre GT ,,Pahomi Stepanida”, prin hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21.10.2004, a fost admisa actiunea BC
,Banca Sociald” SA, prin care s-a dispus incasarea de la GT ,,Pahomi Stepanida” si
CPCC ,DAVVTI”, in mod solidar, in beneficiul bancii a datorie1 debitoriale in marime
de 198170,49 si taxa de stat in marime de 5945,11 lei, prin urmare inculpatii, in cazul
dat nu pot purta raspundere penald, deoarece nu sint persoane responsabile de
obligatiunile cu caracter civil, - in al doilea caz (episodul de insusire de la partea
vatamata SC ,,Alcoom” SRL) a banilor in suma de 35149 dolari SUA, contractul cu
nr.7124 din 15.06.2006, incheiat intre companiile de broker ,,Ornatus” SRL, ,,Export
Invest” SRL, care reprezentau interesele cumparatorului si SRL ,,Ravelit Impex”,
reprezentatd de Gh.Ursu si SC ,,Alcoom” SRL, reprezentata de Gh.Alexandru, care
reprezentau interesele vinzatorului, care este unul bursier, forward cu avansare,
incheiat in cadrul Bursei Universale de Marfuri a Moldovei, in cadrul licitatiilor, in
urma caruia a fost stabilit cistigatorul si pretul marfii, in urma careia Bursa in
conformitate cu prevederile art.7 al Contractului a transferat suma de 6384000 dolari
SUA, ce infirma argumentele acuzdrii cd suma primitd a fost un avans solicitat de
inculpat si insusit de el prin inselaciune si abuz de incredere, si pe cazul dat exista
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 aprilie 2007, prin care s-a
dispus incasarea de la SRL ,,Ravelit Impex” in folosul SC ,,Alcoom” SRL a sumei de
35152,64 dolari SUA cu titlu de datorie, 13896,57 lei taxa de stat si 2000,00 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica, datoria constituind 35152,64 dolari SUA;

- pe episodul partii vatamate R.Boescu pe faptul insusirii a sumei de 15000 dolari
SUA, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, deoarece pe aceste capete de
acuzate procurorul in instanta de apel nu a solicitat audierea inculpatului, cit si a
martorilor acuzdrii, Tn masura sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, iar instanta de apel dupa o hotarire de achitare a inculpatului, nu poate
dispune condamnarea persoanei, ceea ce instanta a apreciat-O ca nesustinere a acuzarii
in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare i ca acuzarea nu a prezentat probe cd contractul de imprumut a fost fals, de
rind ce acesta a fost autentificat de catre notarul O.Gladis si Inregistrat cu nr.1-4203
din 09.06.2004, ca nu au fost prezentate probe in sensul falsificarii stampilei, ce a fost
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aplicata pe acest contract, indicindu-se doar cd in conditii nestabile de organul de
urmarire penald Gh.Ursu a falsificat sampila Oficiului cadastral Chisindu aplicata in
contractul in cauza;

- pe episodul partii vatamate ,, W.J. Grain Ltd.” Ungaria, pe faptul detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, deoarece invinuirea pe acest capat de acuzare este
una neclara, in care nu a fost indicat, care documente oficial false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, le-a detinut si le-a folosit inculpatul si nu este constatata
suma prejudiciului cauzat in urma actiunilor acestuia, pe cind pentru a fi incriminata
infractiunea prevazutd de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, este necesard existenta
daunelor in proportii deosebit de mari, ce pe caz nu au fost constatate. Astfel, instanta a
retinut ca acuzarea nu a dovedit prin probe pertinente, concludente utile si veridice ca
Gh.Ursu intelegea ca detine si foloseste documente oficiale false si dorea savirsirea
acestor actiuni, retinind in acest sens declaratiile martorului D.Gaidau, care a declarat
ca factura de expeditie eliberatd de conducatorul SRL ,,Dinagrocom” neintocmita
conform normelor, pe care a aplicat stampila intreprinderii ce o conducea, a eliberat-0
cet.G.Golovenco, ultimul neputind explica cum a ajuns aceasta factura la Gh.Ursu, cu
toate cd nu neagd activitatea in comun cu acesta, prin ce se confirma ca despre
neintocmirea conform normelor a facturii de expeditie eliberata de conducatorul SRL
,,Dinagrocom” lui D.Gaidau si transmisa lui G.Golovenco, cunosteau doar ultimii doi,
dar nu si inculpatul.

La fel, acuzarea, in a carei sarcind intrd colectarea probelor care confirma sau
infirmd o nvinuire, in nici un mod nu a verificat versiunea inculpatului, care a
comunicat ca a existat un colector intermediar ,,Olga Ivanova” si nu a dovedit faptul ca
si in acest caz inculpatul a actionat din intentie directa, nu a verificat in ce imprejurari a
fost intocmit §i semnat contractul sinalagmatic nr.51 din 02 decembrie 2004 si a carei
parti a fost viciata vointa, nefiind stabilitd si audiata persoana ,,Curchii D.V.” care si-a
pus semnatura la rubrica ,director general” si ca Gh.Ursu ar fi cunoscut despre
neveridicitatea facturilor fiscale CP 403523 si 403522.

Ca nefondat, a considerat instanta de apel si argumentul invocat de
reprezentantul partii vatamate BC ,,Banca Sociala” SA, precum ca termenul de
prescriptie privind tragerea la raspundere penald in legitura cu comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, nu a expirat si inculpatul urma sa fi fost
recunoscut vinovat, fiindca calcularea prescriptiei in cazul dat a inceput din momentul
savirgirii unei noi infractiuni, deoarece infractiunile anterioare au fost comise de
inculpat la 14.03.2004 si in perioada lunii noiembrie 2006, expirind 5 ani din data
comiterii acestora, astfel cd infractiunea comisa in privinta lui BC ,,Banca Sociala” SA,
care a intrerupt termenul de prescriptie, a fost sdvirsita in luna august 2008 (episodul
de escrocherie a partii vatimate Badarau Constantin) si de la aceastd data a inceput a
curge termenul de prescriptie, dar la data pronuntarii hotaririi in cauza, termenul de
prescriptie a expirat in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal. Faptul cd inculpatul a
comis o noud infractiune, cea prevazuti de art.264" alin.(1) Cod penal la 09.06.2009,
nu intrerupe termenul de prescriptie, nefiind intrunite conditiile art.60 alin.(4) Cod
penal, deoarece persoana se pedepseste cu amenda sau cu munca neremunerata, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Pe motivele invocate, instanta de apel a conchis ca apelurile procurorului si a
reprezentantului partii vatamate ,,Banca Sociala” SA, Elena Prudivus, in partea data,
sint nefondate si urmeaza a fi respinse.
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De asemenea, instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea ce
tine de achitarea lui Gh.Ursu pe invinuirea adusa in baza art.320 alin.(1) Cod penal,
considerind cd motivele invocate de procuror, precum ca inculpatul nu urma a fi
achitat, dar in privinta acestuia procesul penal urma a fi incetat in legatura cu
schimbarea situatiei, deoarece nici unul din martorii audiati - S.Guja si R.Moisei, nu au
declarat ca inculpatul s-ar fi impotrivit in vederea executarii hotaririi judecatoresti, iar
potrivit confirmarii de inregistrare a gajului debitorul gajist este M.Struza, domiciliat in
m.Chisinau, str.Sucevita, ap.61, despre care inculpatul a informat la momentul
executdrii ordonantei, cd automobilul nu-i apartine, Tnsa nici creditorul gajist si nici
executorul judecatoresc nu s-au interesat cine este proprietarul automobilului si locul
aflarii Iui in vederea intentarii unei actiuni civile, prin urmare vointa creditorului gajist,
in cazul dat nu a fost viciata, deoarece la momentul incheierii contractului din
02.03.2004 ambele parti cunosteau despre existenta procurii nr.65 din 04.01.2004,
valabild pe un termen de 3 ani, asa cd la momentul adoptarii ordonantei Judecatoriei
Straseni la 23.04.2007 si intentarii cauzei penale la 07.12.2007, inculpatul nu mai avea
in posesie automobilului de model ,,Toyota Lexus ES-30”, cu n/i C ST 777, astfel nu a
fost doveditd existenta laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate
inculpatului si solutia primei instante in partea data este una temeinica si legala.

Respins, ca nefondat a fost de instanta si apelul inculpatului, pe faptul insusirii
de la SRL ”Xnebcepsuc” R.Belarus a sumei de 233 936 dolari SUA, considerind ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Gh.Ursu in
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece inculpatul nu a
fost In imposibilitate de a executa o obligatiune contractuald, dar a actionat cu intentie
frauduloasd intru ne onorarea obligatiilor contractuale, astfel intrunind elementele
infractiunii de escrocherie, fiindca Gh.Ursu, prin ingelaciune a denaturat informatia
despre sine si firmd, precum ca este proprietarul intregului volum de cereale, pe care
le-ar fi procurat incd din momentul stringerii acestora de pe cimpuri si avea
posibilitatea sa ofere un pret sub limita minima a pretului de piata, profitul lui constind
doar in restituirea sumelor TVA in urma exportului, iar pentru a obtine increderea
reprezentantului SRL “Xneocepeuc” R.Belarus i-a organizat ultimului intilniri cu
persoane care se prezentau, ca conducatori de gospodarii si care confirmau volumul de
cereale si ca acestea ar apartine intreprinderii SRL ,,Brio Part”, prezentindu-i copii de
contracte privind procurarea cerealelor si copii a ordinelor de plata drept confirmare a
platii efectuate pentru procurarea porumbului si griului furajer, pe cind de fapt dinsul
nu dispunea de un careva volum mare de cereale, iar in octombrie-noiembrie s-a ridicat
brusc pretul la produsele agricole si dinsul nu a reusit sa achizitioneze marfa integral,
s-a mai prezentat ca proprietar a barului ,,Tainele marii”, situata in centrul m.Chisinau
si care 1i aduce un profit de 10000-15000 dolari SUA, in asa fel a obtinut, increderea
din partea reprezentantului SRL “Xneocepsuc” R.Belarus.

Ulterior, abuzind de increderea acordata lui in baza relatiilor de afaceri, acestea
au fost exploatate cu rea-vointa in realizarea intentiei sale si pentru a majora nivelul de
credibilitate a reprezentantilor SRL “Xneocepsuc” R.Belarus, pentru a-i fi ransferata o
plata mai mare in avans a sumelor banesti pe care avea scopul de a o sustrage, a livrat 8
din 31 vagoane de porumb furajer, a falsificat si expediat prin posta electronica si prin
fax duplicatele facturilor de transport, dispozitiile de plata, ,,Invoice” cu amprentele
stampilelor autoritatilor vamale si a cdii ferate aplicate in actele mentionate, ca apoi in
scopul voalarii intentiei sale criminale de a primi in continuare o altd suma mare de

bani 1n avans, i-a transmis reprezentantului intreprinderii SRL “Xneb6cepuc”
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R.Belarus certificatul falsificat, perfectat pe numele intreprinderii de stat ,,Calea Ferata
a Moldovei”, confirmindu-i faptul expedierii in adresa lor a 24 vagoane cu produse
agricole, care au fost retinute de catre autoritatile Ucrainene, afirmind in asa mod
faptul exercitarii de catre dinsul a obligatiunilor contractuale, ce Inca o data dovedeste
faptul ca inculpatul a actionat cu intentie directd intru ne onorarea obligatiunilor
contractuale.

Totodata, instanta de apel a considerat de a admite in principiu actiunile civile a
partilor vatamate Badarau Constantin, Babchin Valentin si1 ,,W.J. Grain Ltd.” Ungaria
pe motiv ca este necesara prezentarea de probe suplimentare, in vederea respectarii
drepturilor tuturor partilor.

Ca incheierea interlocutorie emisda de instantd urmeaza a fi anulata, acesta
purtind un caracter formal, neconstatindu-se faptul ca acuzarea nu a administrat probe,
pe unele capete de acuzare, intru sustinerea vinovatiei lui Gh.Ursu.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Gh.Ursu, instanta de apel, retinind
prevederile art.61, 75 Cod penal, a conchis de a-i stabilit acestuia o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere si
gestionare a bunurilor materiale, tinind cont de gravitatea infractiunii, care face aprte
din categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este
casatori, are la Intretinere un copil minor, ca anterior a fost tras la rdspundere penald,
dar antecedentul penal este stins, insa il caracterizeaza ca pe o persoand predispusa la
comiterea de fapte infractionale, avind un comportament, prin care a incercat sa
eludeze aflarea adevarului si sd inducd in eroare organele judiciare, de lipsa
circumstantelor care atenueazd ori agraveazd raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

5. Impotriva deciyiei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorii
L.Rudei si D.Taut, reprezentantul partii vatamate, BC ,,Banca Sociala” SA, E.Prudivus,
avocatul S.Cirlig in numele inculpatului Gh.Ursu si inculpatul, solicitind:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, considerind ca
solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta primei instante, in partea ce
tine de achitarea inculpatei E.Ursu invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal si de achitare a inculpatului Gh.Ursu pe capetele de acuzare
referitor la epizoadele cu partile vatamate BC ,,Banca Sociala” SA si SC ,,Alcoom”
SRL si Boescu Radu, precum si pe episoadele ce tine de neexecutarea intentionatd si
eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecatd, achitarea inculpatului de
comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe epizoadele cu
partea vatamata ,,W.J. Grain Ltd.” si Boescu Radu este una neintemeiata, pe motiv ca
in cazul cind instanta de apel nu este de acord cu probatoriu adus de partea acuzarii in
sprijinul invinuirilor formulate inculpatului, ajungind la concluzia mentinerii sentintei
de achitare, urma sa dezvaluie concluzia data, exprimindu-si punctul sau de vedere
asupra fiecdrei probe, ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale, considerind
totodata ca totalitatea de probe administrare in cadrul dosarului penal, demonstreaza
vinovatia inculpatilor pe toate capetele de acuzare pe care au fost achitati, prin urmare
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, de
mentinere a sentintei de achitare in privinta E.Ursu si Gh.Ursu pe capele de acuzare
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BC ,,Banca Sociald” SA, SC ,,Alcoom” SRL si partea vatamata R.Boescu, precum si
pe capetele de invinuire prevazute 361 alin.(2) lit.d) Cod penal cu partea vatamata
,W.J. Grain Ltd.” Ungaria si R.Boiescu, iar pe capatul de acuzare referitor la
invinuirea Tnaintatd lui Gh.Ursu pe art.320 alin.(1) Cod penal fiind dovedita vinovatia
inculpatului, instanta urma, in legatura cu modificarile operate in acest articol, si
inceteye procesul penal 1n legatura cu schimbarea situatiei, in baza art.53 Cod penal,
dar nu sd pronunte o hotarire de achitare;

- reprezentantul partii vatamate BC ,Banca Sociala” SA, L.Prudivus care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta de apel incorect a
mentinut sentinta de achitare in privinta lui E.Ursu si Gh.Ursu in baza art.190 alin. (5)
Cod penal, deoarece ambii au organizat procesul de obtinere si Tnsusire a mijloacelor
banesti sub forma de credit, astfel prin actiunile sale dinsii au cauzat bancii un
prejudiciu material care constituie suma creditului nerambursat in marime de 142 794
le1, care este in legaturd directa cu actiunile inculpatilor;

- avocatul in numele inculpatului Gh.Ursu si inculpatul care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, pe faptul insusirii de la partile vatamate SRL
”Xneocepuc” R.Belarus, ,,W.J. Grain Ltd.” Ungaria si C.Badarau, pe motiv ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivului, deoarece instanta de apel in partea
descriptiva s-a expus asupra admiterii apelului lui VV.Babchin, iar in dispozitiv a admis
doar apelul procurorului, partii vatamate C.Badardu si reprezentantului partii vatadmate
,»W.J. Grain Ltd.”; dispozitivul deciziei instantei de apel este unul expus neclar,
deoarece instanta de apel mentinind solutia primei instante de condamnare a
inculpatului pe episodul partii vatamate SRL ”Xneocepsuc” R.Belarus in baza art.190
alin.(5) Cod penal si recunoscindu-1 vinovat in baza art.190 alin.(5) Cod penal pe
episoadele partilor vatamate W.J. Grain Ltd.” Ungaria, C.Badarau si V.Babchin, urma
sa-1 stabileasca inculpatului pedeapsa definitiva conform prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal; atit prima instanta care 1-a recunoscut vinovat pe inculpat de escrocherie pe
episodul de insusire a banilor de la SRL ”Xneocepsuc” R.Belarus, cit si instanta de
apel, care l-a recunoscut vinovat pe inculpat de escrocherie pe episoadele de insusire a
banilor de la partile vatamate ,,W.J. Grain Ltd.” Ungaria, C.Badarau si V.Babchin, nu
au cercetat probele administrate pentru a stabili daca in actiunile acestuia sint prezente
semnele infractiunii incriminate, si anume de iInseldciune si abuz de incredere a
persoanelor, de rind ce din materialele cauzei rezulta ca intentia de a ingela aceste parti
vatamate la momentul primirii banilor inculpatul nu a urmarit-0, neluind in considerare
declaratiile acestuia, care coroboreaza cu probele administrate si cercetate de catre
instantele judecatoresti si infirma faptul cd acesta a actionat cu intentia de a insela si a
abuza de increderea partilor vatamate; ca cu toate partile vatamate inculpatul a avut
incheiate contracte, iar partile vatamate conform obligatiilor asumate au transmis
acestuia mijloace banesti, insa dinsul nu si-a onorat integral obligatiunile sale
contractuale, astfel cd aceste actiuni nu pot cadea sub incidenta normelor de drept
penal, constituind niste rapoarte juridico-civile.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinind seama de opiniile reprezentantului partii vatamate SRL “Xe6cepBuc”
R.Belarus si a procurorului expuse in referinte, prin care au solicitat respingerea
recursului declarat de avocat si inculpat, fiind neintemeiat, Colegiul penal considera ca
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recursul reprezentantului partii vatamate BC ,,Banca Sociala” SA, E.Prudivus urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, iar a procurorilor L.Rudei, D.Taut, a avocatului S.Cirlig in
numele inculpatului Gh.Ursu si a inculpatului urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul procurorului si a reprezentantului partii vatamate BC
, Banca Sociala” SA, E.Prudivus, pe episodul derinerii si folosirii documentelor
oficiale false si de escrocherie de la BC “Banca Sociala” SA.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul la
care se referd autorii recursurilor nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii in aceasta
parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor declarate de procuror si
reprezentantul partii vatamate, autorii acestora nu sint de acord cu achitarea lui E.Ursu
si Gh.Ursu pe acest episod, considerind cd vinovatia acestora a fost demonstratad
totalmente prin probele administrate in cadrul procesului penal, si anume in dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a sumei de
250000 lei de la BC “Banca Sociala” SA.

Instanta de apel, judecind apelul declarat de ambii recurenti, a examinat cauza
sub toate aspectele complet si obiectiv si, respectind prevederile art.414, 417 Cod de
procedura penala, a interogat suplimentar inculpatii E.Ursu si Gh.Ursu, reprezentatul
partii vatamate BC “Banca Sociala” SA, a cercetat probelor prezentate de procuror,
care au fost analizate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblu coroboreaza cu alte probe si au permis instantei de a concluziona ca acestea
dovedesc nevinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal.

Astfel, instantele de fond just au conchis ca nu a fost constatata existenta laturii
obiective si subiective a infractiunii de escrocherie pe acest episod, si anume intentia
inculpatilor de a dobindi ilicit bunurile partii vatamate prin inseldciune si abuz de
incredere, deoarece dupd cum rezulta din declaratiile acestora din urma, dinsii s-au
adresat cu cerere catre banca pentru a primi un credit in marime de 250000 lei, care
ulterior o parte a fost restituit.

Colegiul penal in acest sens sustine concluziile instantelor de fond privind
netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatilor E.Ursu s1 Gh.Ursu a
dobindirii ilicite a bunurilor partii vatamate, deoarece i1n viziunea Colegiului,
argumentele procurorului pe acest capat de acuzare si a reprezentantului partii
vatamate in acest sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sint lipsite de careva
baza probantd in sensul prezentei la inculpati a intentiei de a insusi banii partii
vatamate. Primirea banilor de la partea vatdmata nu urmarea scopul sustragerii acestora
si nu avea intentia sd nu-si execute angajamentul asumat conform contractului de
credit, deci fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

In acest context, Colegiul retine ci sentinta de condamnare a unei persoane se
adopta in conditia in care vina inculpatului a fost demonstrata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd doar pe presupuneri.
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Colegiul penal atesta ca, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie
este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea
carora trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie
persoane fizice, fie juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este §i protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune.

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau
dreptul asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la persoana
faptuitorului sau a altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, i creaza o
falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra
lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdari. lar
latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directa. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, in speta, intre GT ‘“Pahomi Stepanida”, in
persoana E.Ursu si BC “Banca Sociala” SA, a fost incheiat contractul nr.64/2002 din
01.04.2002 cu privire la credit, potrivit caruia partile au convenit asupra rambursarii
creditului in termen, achitarii dobinzii aferente, inclusiv a recuperarii daunelor cauzate
prin neonorarea sau onorarea necorespunzatoare a contractului de credit, la 17.04.2002
intre banca s1 GT “Pahomi Stepanida”, CPCC “DAVVI” au fost incheiate contractele
de gaj nr.79 si 80, prin care s-au gajat utilajul, cladirea morii si terenul aferent din
s.Lozova, str.Stefan cel Mare 3, contractul in cauza a fost prelungit pind la 01.10.2003.
In legaturd cu faptul cda GT “Pahomi Stepanida” nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21.10.2014 a
fost admisa actiunea BC “Banca Sociald” SA, dispunindu-se incasarea de la GT
“Pahomi Stepanida” si CPCC “DAVVI” in mod solidar datoria debitoriald in marime
de 198170,49 si taxa de stat 5945,11, insa suma incasata nu constituie doar restanta la
creditul acordat, ci include in sine si suma dobinzii calculate si neachitate, astfel ca
inculpatii nu au avut nici o intentie de a sustrage, insusi bunurile partii vatamate la
momentul acordarii creditului. Prin urmare, corect instantele de fond au concluzionat
ca intre parti au avut loc niste raporturi juridico - civile.

Instanta de recurs mentioneazd cd, in sensul art.6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,,acuzatie in materie penala” este distinctd de notiunea ,, drepturi §i
obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez vs Franta din 12.02.2004, Curtea
Europeand a notat ca ,,... in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi §i
obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub
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aspectul calificarii juridice, cit si in privinta continutului material §i a efectelor pe
care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca
avind un caracter civil .

In spetd, existenta contractului de credit indicat in rechizitoriu, confirma
existenta unui drept cu caracter civil si, acest inscris, fiind probda in cauza penala
garanta in mod real dreptul partii vatamate de a pretinde la despdgubiri, formulind o
actiune civila intr-o instanta civild de drept comun in baza normelor dreptului civil,
ceea ce de fapt a si fost facut, litigiu intre parti fiind rezolvat in procedura instantei
civile.

Curtea Europeana, in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003 a notat ca
., ...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului
cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni
penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru
a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de
o infractiune penala’.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene sus-mentionate, in asemenea
cazuri, aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale, notindu-se cd Conventia nu garanteaza
dreptul revendicat de reclamant la ,, razbunare privata”. Astfel, nu a admis ca dreptul
de a urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel
cu exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

In atare situatie, Colegiul penal conchide ci este lipsitd de fundament in fapt si
de drept solutia propusda de recurenti privind condamnarea lui E.Ursu si Gh.Ursu,
pentru o pretinsa dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere.

Totodata, corect instantele au conchis ca, vinovitia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal a fost dovedita, insa procesul
penal urmeaza a fi incetat in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie, in baza art.60
Cod penal, deoarece de la data comiterii infractiunii -14.03.2004, au expirat mai mult de 5
ani. Instantele just au mentionat ca argumentele apelantilor, precum ca termenul de
prescriptie nu este expirat, deoarece acesta a fost intrerupt fiind savirsita o alta infractiune,
nu pot fi retinute, dat fiind ca infractiunea nou savirsita de inculpat nu intrerupe termenul
de prescriptie potrivit art.60 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la recursul procurorului pe capatul de acuzare privind dobindirea
ilicita a bunurilor prin inselaciune §i abuz de incredere de la partea vatamata SC
“Alcoom” SRL.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza meterialelor cauzei si temeiurilor
invocate de procuror privind dezacordul cu hotaririle judecatoresti in partea excluderii
din Invinuirea inculpatului a episodului de dobindire ilicita a bunurilor prin ingelaciune
si abuz de incredere de la partea vatamata SC “Alcoom” SRL, Colegiul penal
considera ca acestea sint neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece concluziile
instantei de fond si de apel sint motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub
toate aspectele a probelor administrate, solutii expuse detaliat atit in sentinta, cit si
decizia instantei de apel, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste pe deplin.

Astfel, instantele au constatat ca in cauza sint prezente niste raporturi juridico-
civile, deoarece, reiesind din materialele cauzei se confirma faptul ca intre companiile
de brokeraj ”Ornatus” SRL si “Export-Invest” SRL, care reprezentau interesele
cumparatorului si Vinzatorului, adica SRL ”Ravelit-Impex”, reprezentata de Gh.Ursu si
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SC ”Alcoom” SRL, reprezentatda de Gh.Alexandru, a fost incheiat contractul nr.7124
din 15.06.2006, care este un contract bursier, forward cu avansare, adica incheiat in
cadrul Bursei Universale de Marfuri a Moldovei, in cadrul licitatiilor, in urma caruia a
fost stabilit cistigatorul si pretul marfii, contractul fiind semnat de catre reprezentantii
Birourilor de brokeraj ”Ornatus” SRL si ”Export-Invest” SRL, in urma careia Bursa, in
conformitate cu prevederile art.7 al contractului, a transferat suma de 63840 dolari
SUA, fapt ce infirma argumentele acuzarii ca suma primita a fost un avans solicitat de
inculpat si insusit de el prin inselaciune si abuz de incredere.

In sustinerea concluyiilor sale, instantele au retinut declaratiile: - martorului
L.Moraru, care a relatat ca contractul bursier a fost incheiat intre companiile de
brokeraj SRL”Ornatus” si SRL”Export-Invest” care reprezentau interesele
cumparatorului si vinzatorului, adica SRL “Ravelit-Impex” si SC ”Alcoom” SRL, si
Bursa a respectat toate formalitatile ce tin de procedura petrecerii licitatiei, iar
vinzatorul si cumparatorul urmau sa-si onoreze obligatiile contractuale. La caz, SRL
“Ravelit-Impex”, nu a respectat obligatiile contractuale si nu a livrat marfa
contractuala pe deplin si urma sad restituie mijloacele banesti primite in suma de
50032,64 dolari SUA, pe care le-a restituit doar partial, iar Bursa - 3360 dolari SUA,
obligatiune pe care a indeplinit-0; - martorului A.Moraru, care a mentionat ca dinsul
activeaza in calitate de administrator al SRL “Ornatus” si la Bursa a reprezentat
interesele SRL”Ravelit-Impex” la incheierea contractului, iar ulterior a aflat ca aceasta
din urma nu poate indeplini contractul, si, cu participarea reprezentantilor tuturor
partilor, a fost incheiat un acord, conform céruia s-a considerat ca SRLRavelit-Impex”
a indeplinit contractul pe cantitatea de porumb exportatd, iar suma rdmasa de circa
35000 dolari SUA urma sa fie restituita si cunoaste ca ulterior SRL”Ravelit-Impex” a
transferat la Bursa aproximativ 10000 dolari SUA; - martorului O.Teterea, care a
relatat ca fiind administratorul SRL “Export-Invest” a incheiat cu SRL ”Alcoom” un
contract de prestare a serviciilor si a participat la licitatia organizata de Bursa, si la
incheierea contractului cu SRL”Ornatus”, care reprezenta interesele SRL”Ravelit-
Impex”, iar ulterior a aflat cad nu a fost livratd toatd marfa conform contractului, in
legdtura cu ce s-a Intocmit un contract aditional, in care s-a prevazut cd SRL”Ravelit-
Impex’ nu-si asuma livrarea marfii integral, dar 1si asuma responsabilitatea de a restitui
diferenta.

Totodata, instantele au constatat ca pe cazul dat SRL ”Alcoom” s-a adresat cu
actiune civila in instanta de judecata si exista hotarirea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 05.04.2007, prin care s-a dispus incasarea de la SRL ,Ravelit-
Impex” in folosul SC ,,Alcoom” SRL a sumei de 35152,64 dolari SUA cu titlu de
datorie, 13896,57 lei taxa de stat si 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd
juridica.

Prin urmare, instantele de fond corect au constatat ca vinovatia inculpatului
Gh.Ursu in savirsirea infractiunii imputate pe acest episod nu a fost dovedita, deoarece
acuzarea nu a prezentat careva probe certe ca inculpatul ar fi avut intentia directa de a
dobindi ilicit de la partea vatamata suma de 35149 dolari SUA si inca la momentul
intrdrii in stapinire asupra mijloacelor financiare, urmarea scopul insusirii lor si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, just concluzionind ca intre parti au
avut loc niste raporturi juridico-civile.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci, instantele de fond si de apel, potrivit
prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, au facut o analizd ampla a
probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat respingerea probelor ce au fost
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administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului pe episoadele cu partile vatamate
BC “Banca Sociala” SA si SC ,,Alcoom” SRL. Astfel, toate probele prezentate au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de instantele de fond rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor, nu au
nici un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal constati cd instanta de apel in decizie expres s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a verificat, facind o analiza
ampla si minutioasa, a apreciat probele la justa valoare, a indicat din care motive nu a
admis probele la care se refera recurentii, si, luind in consideratie probele prezentate
intru sustinerea invinuirii, care in totalitatea lor resping temeinicia invinuirii aduse lui
Gh.Ursu pe aceste capete de invinuire, intemeiat a mentinut sentinta primei instante.

Prin urmare, recursul procurorului si a partii vatamate BC “Banca Sociala” SA
declarate pe aceste capete de invinuire Se vor respinge ca inadmisibile,

Cu referire la recursul procurorului pe caparul de acuzare privind neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea hotaririi judecdatoresti.

Referitor la argumentele procurorului, care isi exprima dezacordul cu hotaririle
judecatoresti in partea achitdrii inculpatului pe acest capat de invinuire si solicitarii de
a fi incetat procesul penal in legatura cu schimbarea situatiei, Colegiul penal constata
ca aceastea sint neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Astfel, instantele de fond au constatat ca, prin ordonanta Judecatoriei Straseni
din 23.04.2007 s-a transmis de la debitorii Gh.Ursu si SRL”’Centaurul” in posesia
creditorului S.Guja bunurile gajate, inclusiv automobilul de model "Toyota Lexus ES
307, apreciat la 10000 dolari, care a fost primitd spre executare prin incheierea
Oficiului de executare Riscani, mun.Chisinau de catre executorul V.Golovco din
14.05.2007, fiind intentata procedura de executare nr.4-354.

Potrivit invinuirii, organul de urmarire penald a pus 1n sarcina inculpatului
Gh.Ursu ca acesta a fost obligat sd execute ordonanta in cauza si sa transmita bunurile
gajate, insa acesta se eschiveaza de la executarea ordonantei judecatoresti din
23.04.2007.

Totodata, instantele au constatat cd, in cauza, lipseste latura subiectiva a
neexecutdrii intentionate sau eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecata,
care se caracterizeaza doar prin intentie directd, cit si latura obiectiva, care se
caracterizeaza prin actiunile sau inactiunile persoanei obligate sd execute hotarirea
judecatoreasci. In acest sens, au fost retinute declaratiile: - inculpatului Gh.Ursu, care
a explicat ca creditorului S.Guja i-au fost transmise unele bunuri gajate, iar
automobilul nu era proprietatea lui personald, el dispunind doar de procurd generala,
care in 2007 deja expirase; - a martorului S.Guja, care a recunoscut ca i-au fost
transmise unele bunuri gajate, iar o parte au ramas in restaurant, deoarece nu puteau fi
luate, iar pe parcurs inculpatul i-a restituit 8000 dolari SUA; - a martorului R.Moisei,
care a confirmat ca inculpatul 1-a informat ca automobilul nu-i mai apartine, insa dinsul
nu s-a interest cine este proprietarul automobilului si locul aflarii acestuia.

Instantele au stabilit ca, pe linga faptul ca inculpatul nu a intreprins careva
actiuni Intru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotaririi
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judecatoresti, acesta intr-adevar la momentul intentarii cauzei penale - 07.12.2007, nu
mai avea 1n posesie automobilul sus-mentionat, care in contractual de gaj era indicat ca
apartine cu drept de proprietate lui M.Sturza, in numele caruia actiona inculpatul in
baza procurii nr.65 din 04.01.2004, valabila pe un termen de 3 ani.

Mai mult, s-a mentionat ca conform prevederilor art.320 Cod penal
(red.09.07.2010), un element obligatoriu pentru existenta componentei de infractiune
este comiterea acesteia dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, Insa careva probe ca
inculpatul, pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotaririi
judecatoresti, ar fi fost sanctionat contraventional, conditie care este obligatorie pentru
a fi tras la raspundere penald conform normei penale mentionate, nu au fost preyentate
de catre partea acuyarii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluziile instantei de fond privind achitarea
lui Gh.Ursu in baza art.320 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii, mentinute si de instanta de apel, sint corecte si se bazeaza pe
probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti, care au fost apreciate de
instante in mod obiectiv.

Argumentele invocate de procuror in recurs, precum ca instantele de fond urmau
a inceta procesul penal pe episodul dat in legatura cu schimbarea situatiei, in temeiul
art.53 lit.e) Cod penal, nu pot fi retinute, dat fiind ca, potrivit acestei norme penale,
persoana poate fi liberatd de raspundere penald daca a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune, insa in cauza, instantele cert au constatat ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, recursul procurorului declarat pe acest capat de invinuire Se va
respinge ca inadmisibil.

Cu referire la recursul avocatului S.Cirlig in numele inculpatului si a
inculpatuluiGh.Ursu pe episodul de escrocherie de la partea vatamata SRL
”Xnebcepsuc” R.Belarus.

Referitor la argumentele recurentilor, care isi exprima dezacordul cu hotaririle
judecatoresti in partea condamnarii inculpatului Gh.Ursu pe acest capat de invinuire si
solicitarii achitarii lui, Colegiul penal constata ca, acestea sint neintemeiate si urmeaza
a fi respinse din urmatoarele considerente.

Astfel, instantele de fond au constatat ca vinovatia lui Gh.Ursu si-a gasit
confirmarea 1n cadrul cercetarii judecatoresti pe acest capat de invinuire, care, avind
scopul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti, prin ingelaciune si abuz de incredere, 1-a
convins pe director adjunct al SRL ”Xne6cepsuc” R.Belarus - L.Novicov ca dispune
de cantitati mari de produse agricole, pe care doreste sa le comercializeze, ultimul,
avind incredere 1n acesta, in scopul procurarii a 10000 tone de porumb furajer, in
perioada 20.10.2006-16.11.2006, a transferat ca avans pentru achitarea productiei in
cauza in adresa SRL ,Brio Part” mijloace banesti in suma totald de 313500 dolari
SUA, pe care Gh.Ursu le-a ridicat in numerar §i nu a mai intentionat sa-si onoreze
obligatiunile contractuale, insa pentru a se eschiva in continuare de la o eventuala
tragere la raspundere penald, a executat o parte mica a obligatiilor sale contractuale,
livrind in adresa cumparatorului o cantitate de marfa in suma de 79564 dolari SUA,
dupa care a intrerupt orice legatura cu SRL “Xne6cepsuc” R.Belarus, astfel insugind
de la ultima, prin inselaciune si abuz de incredere bani in suma de 233936 dolari SUA.

Instantele de fond corect au indicat ca in actiunile inculpatului sint elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, acesta nefiind in imposibilitate de a executa
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0 obligatie contractuald, dupa cum afirma partea apararii, dar a actionat cu intentie
frauduloasa intru neonorarea obligatiilor sale.

In cazul dat, instantele de fond just au retinut ci inculpatul cu scopul inselarii
partii vatamate, a denaturat informatia despre sine si firma SC ”Brio Part” SRL, precum
ca este proprietarul intregului volum de cereale, pe care le-ar fi procurat inca in
momentul colectarii acestora si ca are posibilitatea sa le realizeze la un pret sub limita
minima a pretului de piata. Acest scop se dovedeste prin faptul ca inculpatul organiza
intilniri cu diferite persoane, care se prezentau conducatori de gospodarii si care
confirmau volumul de cereale, prezentau diferite acte in confirmarea acestora, pe cind
instantele de fond au constatat ca Gh.Ursu de fapt nu dispunea de un careva volum de
cereale. Mai mult, instantele au stabilit cd Gh.Ursu se prezenta ca proprietar al barului
”Tainele marii” care aducea un profit de 10000-15000 dolari SUA. Astfel, in asa mod,
dinsul a indus intentionat in eroare partea vatamata, iar ulterior, abuzind de increderea
acesteia, pentru a-i fi transferata o suma mai mare de bani in avans, avind scopul de a o
sustrage, a livrat 8 vagoane din cele 31 de porumb furager, a falsificat si expediat prin
posta electronica si prin fax duplicatele facturilor de transport, dispozitiile de plata
’Invoice” cu amprentele stampilelor autoritatii vamale si a caii ferate aplicate in actele
date, apoi i-a transmis partii vatimate certificatul falsificat, perfectat din numele IS
”Calea Ferata a Moldovei”, in confirmarea faptului expedierii a 24 de vagoane cu
produse agricole, care chipurile erau retinute de catre autoritatile ucrainene.

Instantele corect au constatat ca circumstantele sus-mentionate confirma faptul
ca inculpatul a actiunat cu intentie frauduloasa intru neonorarea obligatiilor sale, fapt
ce potrivit legislatiei nationale si internationale poate fi consideratd drept infractiune
pasibila de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, prin prisma
art.100 Cod de procedurd penald, le-au dat o apreciere justd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corectd privind vinovétia inculpatului Gh.Ursu in savirsirea faptei
imputate.

Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, nu pot fi retinute, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel
au motivat condamnarea lui prin faptul ca acuzarea a prezentat suficiente probe, care cu
certitudine dovedesc vinovatia acestuia, si anume: declaratiile reprezentantului partii
vatamate V.Oltu, si actele cauzei, care au fost recercetate de instanta de apel - dispozitiile
de plata in valuta straina, duplicatele facturilor, dispozitiile de plata Invoice”, contractul
incheiat intre SC ”Brio Part” SRL si SRL “Xue6cepsuc” R.Belarus, certificatul IS
’Calea Ferata a Moldovei”, probe care, au fost appreciate in mod obiectiv si care, luate in
ansamblu, dovedesc vinovatia lui Gh.Ursu in comiterea infractiunilor imputate pe acest
episod in baza art.190 alin.(5) Cod penal - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari
si art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal - detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Totodata corect instantele au conchis ca, procesul penal in baza art.361 alin.(2)
lit.d) Cod penal urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, in
baza art.60 Cod penal, deoarece de la data comiterii infractiunii - noiembrie 2006, au
expirat mai mult de 5 ani.
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Prin urmare, recursul partii apararii declarat pe acest capat de invinuire se va
respinge ca inadmisibil.

Cu referire la recursul avocatului S.Cirlig si inculpatului Gh.Ursu pe episodul
de escrocherie de la partile vatamate “W.J. Grain Ltd.” Ungaria, Badarau Constantin
si Babchin Valentin.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi considerate erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele
erori de drept. Instanta de fond a exclus din invinuirea lui Gh.Ursu episoadele de
dobindire ilicita a bunurilor de la partile vatamate “W.J. Grain Ltd.” Ungaria,
C.Badarau si V.Babchin, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie, iar instanta de apel a casat sentinta in partea datd si a
pronuntat o noud hotarire de condamnare a inculpatului pe aceste capete de invinuire.

Desi instanta de apel a constatat faptele pentru care Gh.Ursu a fost gasit vinovat,
insa contrar prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura penald, nu le-a reflectat in
corespundere cu invinuirea formulata, descriindu-le partial si succint.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, in
partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art.394
Codului de procedura penala. Prin descrierea faptei considerate a fi dovedita, se cere ca
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa
coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa din
analiza deciziei instantei de apel, rezulta ca nu existd o asemenea coroborare.

Instanta de recurs constata si o alta eroare judiciard comisa de instanta de apel, si
anume incalcarea prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, potrivit
carora, instanta de apel, rejudecind cauza, este obligata sda aprecieze probele noi
administrate sau, dupa caz, sd reaprecieze probele administrate de prima instantd si
cercetate suplimentar pe care se intemeiazd concluziile. Este inadmisibila solutia
privind admiterea apelului, casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, fara a fi evaluate si, respectiv, apreciate probele puse la baza deciziei
pronuntate, precum si fard a stabili s1 a descrie circumstantele care justifica solutia
respectiva.

Instanta de apel in hotérirea pronuntatd a facut trimitere la un sir de probe, cum
ar fi: - pe episodul partii vatamate “W.J.Grain Ltd.” Ungaria - declaratiile martorilor
Gh.Bonari, L.Tacic, A.Mamaliga, M.Mugureanu, N.Vieru, contractul de vinzare-
cumparare nr.MD 04-105, nota de transfer in valuta straind, nota contabila privind
eliberarea mijloacelor banesti, dispozitiile de platd in valuta strdind, declaratiile de
repatriere, prin care au fost anulate dispozitiile de plata in valuta straina depuse catre
BC ,,Moldova Agroindbank” SA privind transferul a sumelor de 6000, 5000 si 3600
dolari SUA de catre SRL ,,Centaurul” in adresa intreprinderii ,,W.J. Grain Ltd.”
Ungaria; - pe episodul partii vatamate V.Babchin - declaratiile partii vatamate
V.Babchin, a martorului O.Reabov si copia scrisorii catre notar din 01.03.2004; - pe
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episodul partii vatamate C.Badarau - declaratiile partii vatamate C.Badarau, fara a le
verifica in sedinta instantei de apel, astfel, in procesul-verbal al sedintei de judecata,
mentiuni precum ca probele indicate au fost citite si examinate lipsesc (f.d.193, v.15),
mai mult, aceste probe nici nu au fost cercetate in instanta de apel conform modului
stabilit pentru prima instanta.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneza ci instanta de apel nu era in drept si-si
intemeieze concluziile sale pe probele care nu au fost verificate in sedinta instantei de
apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Colegiul atesta ca, potrivit jurisprudentei CEDO,...cind o instanta este sesizata sa
examineze o cauza in fapt si in drept si studiazd in ansamblu problema vinovatiei sau
nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate a procesului, sa se pronunte asupra
acestor chestiuni fara aprecierea directa a probelor, in cazul in care ... acuzatul sustine
ca nu a comis fapta imputata...” (a se vedea hotaririle in cauzele Spinu vs Romania din
29.04.2008, Popovici vs Moldova din 27.11.2007, Mihaiu vs Romania din 04.08.2008).

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, In cazul admiterii apelului cu
rejudecarea cauzei, in decizia pronuntatd trebuie sd faca analiza probelor pe care s-a
bazat prima instantd pronuntind hotarirea si sa indice din care motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

Nerespectarea cerintelor stipulate de prevederile art.414, 417 alin.1) pct.8) Cod
de procedura penald, echivaleazd cu erori judiciare, ce S-au soldat cu o hotarire
neintemeiatd §i nemotivatd. Referitor la motivele si considerentele relevante se
apreciazd cd instanta de apel a comis o eroare de drept, care nu poate fi corectata de
instanta de recurs, ceia ce impune necesitatea casdarii deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Totodata, Colegiul penal constata ca apelul procurorului in privinta lui Gh.
Ursu pe invinuirea adusa acestuia de escrocherie pe episodul partii vatamate Boescu
Radu si pe faptul detinerii si folosirii documentelor oficiale false pe episoadele
partilor vatamate “W.J.Grain Ltd.” Ungaria si Boescu Radu, pripit a fost respins de
catre instanta de apel, mentinind sentinta primei instante.

Astfel, verificind argumentele invocate in recursul declarat in privinta lui
Gh.Ursu pe invinuirea sus-mentionata, Colegiul penal constata ca acestia isi gasesc
reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza, inclusiv sub aspectul ca
judecind apelul, instanta de judecatd nu a inlaturat incertitudinile invocate de partea
acuzarii in apel, ci le-a expus fara a le analiza in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte
probe administrate in cauzd, desi invoca cd poate din oficiu sd verifice probele
administrate de prima instanta, insd, fard a inrdutdti situatia inculpatului, verificare
care, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata, nu a avut loc, astfel, ca pripit
a tras concluzia de respingere a apelului procorurului pe aceste capete de acuzare, fara
a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probele prezentate de partea acuzarii
in sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Totodatd, mentinind solutia primei instante pe episodul de escrocherie de la
partea vataimata R.Boescu, instanta de apel a indicat ca sarcina probatoriului in
sedintele de judecata revine acuzatorului de stat, care dupa o hotarire de achitare nu a
solicitat o noua audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor acuzarii. Insa, instanta
gresit a ajuns la o astfel de concluzie, deoarece dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel, partea vatamata R.Boescu a fost prezenta in instanta de apel,
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a fost audiatd pe marginea invinuirii aduse inculpatului solicitind condamnatea
acestuia si incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune (f.d.200, v.15).

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii acestora. Prin asemenea
judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca nu s-a dovedit vinovatia
inculpatului pe episoadele mentionate, de vreme ce probele prezentate de partea
acuzdrii 1n sprijinul invinuirii $1 mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o
apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeieze solutia adoptata.

In concluzie, Colegiul penal consideri ca eroarea judiciara comisi de instanta de
apel se incadreaza in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, care nu poate fi reparata in prezenta procedura, deoarece chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de competenta instantei de
apel, prin urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, pe episoadele de
escrocherie (art.190 alin.(5) Cod penal) in privinta partilor vatamate “W.J. Grain Ltd.”
Ungaria, Badarau Constantin, Babchin Valentin si Boescu Radu si stabilirii pedepsei,
si in partea mentinerii sentintei pe episoadele privind detinerea si folosirea
documentelor oficiale false (art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal) in privinta partilor
vatamate W.J. Grain Ltd.” Ungaria si Boescu Radu, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceasta parte.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, inclusiv sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si recursurile procurorului si
avocatului Tn numele inculpatului si a inculpatului, iar in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate, potrivit legii, se impune solutia enuntatd in
concluzie,

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate BC ,,Banca Sociala” SA, Prudivus Elena, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Ursu
Gheorghe si Ursu Eudochia.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorii Rudei Lilian, Taut Dorina,
de avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Ursu Gheorghe si inculpat, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 in
privinta lui Ursu Gheorghe in partea condamnarii acestuia pe episoadele din 26
noiembrie 2004, februarie 2004, august-septembrie 2008 si mai 2004 de escrocherie de
la partile vatamate “W.J. Grain Ltd.” Ungaria, Badarau Constantin, Babchin Valentin
si Boescu Radu si stabilirii pedepsei, si in partea mentinerii sentintei pe episoadele
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partilor vatamate W.J. Grain Ltd.” Ungaria si Boescu Radu din decembrie 2004 si
iunie 2004 de detinere si folosire a documentelor oficiale false, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun
lurie Diaconu
Vladimir Timofti
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