Dosarul nr. 1ra-1326/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

judecatori— Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin si Moraru Petru,
a examinat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bordei Mihai

in numele inculpatului Erhan Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Erhan Piotr Valerii, nascut la 24 martie 1987 in mun.
Chisinau, domiciliat in mun. Chisinau, b-d Decebal, 1,
caminul 37, camera 723.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.07. 2013 — 30.12.2013 (prima instanta).
2. 06.02.2014 — 22.04.2014 (instanta de apel).
3. 03.07.2014 — 21.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 decembrie 2013, cauza fiind
judecata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in baza art. 364/1 Cod
de procedura penala, Erhan Piotr a fost condamnat:

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. a), g), J), k), m) Cod penal la 13 ani
inchisoare;
- 1nbaza art. 197 alin. (2) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Erhan Piotr 16 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata fata de Erhan Piotr a fost
mentinuta.

A fost incasat din contul inculpatului Erhan Piotr prejudiciul material in
beneficiul succesorului legal Sargo Eduard suma de 200000 lei pentru bunul
imobil incendiat, iar lui Sargo Valentina suma de 50000 lei pentru cheltuielile de
inmormintare a victimelor.



A fost incasat din contul inculpatului Erhan Piotr prejudiciul moral in
beneficiul succesorilor legali ai victimelor Sarco Valentina si Sarco Eduard a cite
100000 lei pentru fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Erhan Piotr la
21 februarie 2013, aproximativ in jurul orei 01:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avind scopul omorului sotiei sale Erhan Ana, din apartamentul situat in
mun. Chisinau, bd. Decebal, 1, s-a inarmat cu un cutit de bucatarie si s-a deplasat
in s. Danceni, r-ul Taloveni la gospodaria bunicii sale Sarco Galina, unde locuia si
sotia Erhan Ana.

Ulterior, Erhan Piotr, avind scopul comiterii omorului intentionat a doud
persoane, stiind cu certitudine cad in locuinta se afld Erhan Ana si Sarco Galina,
prin acces liber, a intrat in casa ultimei situatd in s. Danceni, r-ul Ialoveni si a
initiat o ceartd cu Erhan Ana in antreul casei. In procesul certii, Erhan Piotr cu
cutitul, pe care il avea asupra sa pregatit din timp, i-a aplicat multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului victimei Erhan Ana, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 354 din 10 iunie 2013 leziuni corporale sub forma de:
plagi intepat-taiate a gitului, toracelui, abdomenului cu penetrarea in cavitatile
toracelui si abdomenului, lezarea tesuturilor moi, lezarea cartilajului tiroid, pleurei
parietale si viscelare pulmonare, lezarea plaminului sting, diafragmului sting,
hemotorax pe stinga - leziuni corporale care prezintd pericol pentru viatd si
conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald grava, in urma careia
victima Erhan Ana a decedat.

La zgomotul din antreu a iesit victima Sarco Galina, care intentiona curmarea
actiunilor comise de inculpatul Erhan Piotr, insd ultimul prelungindu-si actiunile
sale criminale indreptate la comiterea omorului intentionat la interventia victimei
Sarco Galina, profitind de starea de neputinta a victimei care se datoreaza virstei
inaintate, ultimul cu acelasi cutit i-a aplicat multiple lovituri si victimei Sarco
Galina peste diferite parti ale corpului cauzindu-i astfel conform raportului de
expertiza medico-legala cu nr. 355 din 20 martie 2013 leziuni corporale sub forma
de: plagi intepate-taiate penetrate si nepenetrate ale toracelui si abdomenului cu
lezarea tesuturilor moi a pericardului i stomacului, insotite de hemoragie interna,
plagi taiate ale miinii stingi - leziuni corporale care prezinta pericol pentru viata si
conform acestui criteriu, in ansamblu se calificd ca vatdmari corporale grave, in
urma carora victima Sarco Galina a decedat.

Tot el, inculpatul Erhan Piotr la 21 februarie 2013, aproximativ la ora 02:00,
avind scopul distrugerii intentionate a bunurilor prin incendiere, dupa comiterea
omorului victimelor agresiunii Erhan Ana si Sarco Galina, dorind sa ascunda
urmele infractiunii, intentionat a incendiat casa in care se aflau cadavrele
victimelor Sarco Galina si Erhan Ana, situata in satul Danceni r-ul laloveni, care
conform 1incheierii tehnico-incendiara nr. 07-13 din 28 februarie 2013 este
incendiere intentionatd, iar conform actului de constatare a incendiului din 21
februarie 2013, valoarea bunurilor deteriorate prin incendiere constituie 200000
lei.



In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Erhan Piotr in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), 9), j), k), m) Cod penal — adica omorul intentionat, asupra a
doud sau mai multe persoane, cu premeditate, cu o deosebitd cruzime, prin
mijloace periculoase pentru viata si sandtatea mai multor persoane, cu scopul de a
ascunde alte infractiuni, precum si prevederile art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal -
adica distrugerea intentionata in proportii deosebit de mari a bunurilor prin
incendiere.

3. Sentinta in cauza a fost atacata de catre procuror si de catre reprezentantii
partilor vatamate Sarco Eduard si Sarco Valentina.

Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Erhan Piotr sa fie condamnat:

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. @), g), J), k), m) Cod penal la 30 ani inchisoare;

- in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de fond a stabilit o
pedeapsa contrar legii, deoarece conform prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala, daca pedeapsa prevazuta de lege este detentie pe viata se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 ani, iar sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. a), 9), J), k), m) Cod
penal prevede detentia pe viata. La aprecierea pedepsei instanta de fond nu a tinut
cont indeajuns de prevederile art. 75 Cod penal.

Reprezentantii partilor vatamate Sarco Eduard si Sarco Valentina au solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Erhan Piotr sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), @), j), k), m) Cod penal la 30 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis; incasarea prejudiciului moral din contul
inculpatului Erhan Piotr in contul succesorilor legali Sarco Eduard si Sarco
Valentina in marime de 1000000 lei, invocind ca pedeapsa stabilitd inculpatului de
16 ani inchisoare este prea blinda, iar prejudiciul incasat este prea mic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie
2014, a fost respins ca inadmisibil in latura penala si ca nefondat in latura civila
apelul reprezentantilor parti vatamate Sarco Eduard si Sarco Valentina.

A fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta in partea pedepsei
numite, rejudecatd cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarire dupa cum urmeaza:

Lui Erhan Piotr de numit pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) lit. a), g), J), k),
m) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala 30 ani inchisoare; in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal 5 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, s-a numit definitiv lui Erhan Piotr pedeapsa 30
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in rest a fost
mentinutd sentinta.

5. La 10 iunie 2014, decizia instantei de apel din 22 aprilie 2014 este atacati cu
recurs ordinar de catre avocatul Bordei Mihai in numele inculpatul Erhan Piotr, prin care,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
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hotariri prin care inculpatul Erhan Piotr sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
d), J), k), m) Cod penal si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal cu aplicarea corecta a
prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod penal.

in motivarea recursului ordinar avocatul Bordei Mihai a invocat ci instanta
de apel a aplicat in privinta inculpatului Erhan Piotr pedepse individualizate
contrar prevederilor legali deoarece, sanctiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.
a), 9), J), k), m) Cod penal prevede inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe
viatd, iar sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal prevede inchisoare pina la 6 ani. Aplicind prevederile art. 364/1 alin.
(8) Cod penal, instanta de apel eronat le-a interpretat, deoarece pedeapsa urma a fi
redusd cu 1/3, ajungind maximum la 20 ani privatiune de libertate pe art. 145 alin.
(2 ) lit. @), 9), J), k), m) Cod penal si pe art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la
maximum 4 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa maxima urma a fi
stabilita de 24 ani si nu 30 ani cum a concluzionat instanta.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considerd, ca acesta urmeaza a fi admis ca inadmisibil reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 10 iunie 2014 (stampila postei pe plic, f.d. 160, vol. 1)
impotriva deciziei instantei de apel din 22 aprilie 2014 pronuntatda in sedinta

publica pe 19 mai 2014, ora 14:00, in termen.



In motivarea solutiei adoptate cu referire la pedeapsa aplicata instanta de apel
a indicat ca conform art. 77 Cod penal, in cadrul urmaririi penale in privinta lui
Erhan Piotr au fost stabilite ca circumstante agravante:

1) - provocarea prin infractiune a unor provocari grave;

2) - profitarea de starea de neputinta a victimei;

3) - savirsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit;

4) - savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Colegiul penal largit considera necesar de a exclude circumstantele agravante
indicate Tn pct. 2 si 3, fiindca circumstanta agravantd indicatd in pct.2 (este
prevazuta de pct. e al art. 145 alin. (2) Cod penal si nu a fost Incriminata
inculpatului conform rechizitoriului, iar circumstanta agravanta indicata in pct. 3)
este prevazuta de pct. m al art. 145 alin. (2) Cod penal, si a fost incriminata deja.

Instanta de apel corect a motivat, ci conform art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penald, beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentia pe
viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani, pedeapsa stabilitd inculpatului
Erhan Piotr de catre prima instanta cu inchisoare de 16 ani este prea blinda.

Colegiul penal largit constata ca instanta de fond corect a aplicat pedeapsa lui
Erhan Piotr in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - 4 ani inchisoare, deoarece
maximul pedepsei prevazuta de acest articol este 6 ani inchisoare, iar 1/3 (cum
prevede art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald) constituie 2 ani inchisoare,
din 6 ani — 2 ani = 4 ani, si nu 5 ani cum a calculat si aplicat gresit instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a conchis corect, ca conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, este necesar de a stabili definitiv inculpatului
Erhan Piotr pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Or, scopul pedepsei penale este
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea lui, Cit si a altor persoane, care poate sa fie atins in
circumstantele stabilite, descrise in hotaririle atacate, doar prin aplicarea fatda de
condamnat a unei pedepse mai aspre.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs ordinar considera necesar de a
admite apelul apararii, de a casa in partea stabilirii pedepsei cum sentinta asa si
decizia instantei de apel, rejudecind cauza 1n aceastd parte cu adoptarea unei
solutii in corespundere cu legea penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bordei Mihai in numele
inculpatului Erhan Piotr, caseaza in partea stabilirii pedepsei decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2014 si sentinta Judecatoriei



Ialoveni din 30 decembrie 2013 in privinta lui Erhan Piotr Valerii, rejudeca
cauza pronuntind urmatoarea hotarire:

Lui Erhan Piotr Valerii i se aplica pedeapsa:

- in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. a), g), j), k), m) Cod penal - 30 (treizeci) ani

inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul de infractiuni - definitiv se
aplica - 30 (treizeci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din 21 octombrie 2014 cu
includerea in acest termen a detinerii sub arest preventiv din 21 februarie 2013
pind pe 21 octombrie 2014.

In rest se mentine decizia atacat.

Decizia este irevocabila, pronunta integral pe 11 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Moraru Petru



