Dosarul nr. 1ra-1441/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Bélti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti
din 03 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Dementiev Igor Ghenadie, nascut la 12 ianuarie 1990, originar al

or. Nicolaev, Ucraina, domiciliat in or. Floresti, str. Beleaev 3.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 20.06.2013 pina la 27.12.2013;

2. Instanta de apel de la 22.01.2014 pina la 03.03.2014;

3. Instanta de recurs de la 01.08.2014 pina la 15.10.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 decembrie 2013, Dementiev Igor a
fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Instanta de fond a retinut ca, inculpatul Dementiev Igor, intr-o zi nestabilita
de organul de urmarire penala, dintr-un loc nestabilit, a procurat o cantitate nestabilita
de substantd vegetald uscatd si farimitatda de culoare verde, in cele din urma, el,
intelegind cu certitudine ca masa respectiva este cinepa, actionind Tn mod intentionat
si urmdrind scopul Inféptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice cu scop de
instrdinare, exprimata in transportarea si pastrarea ilegald a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, ilegal a pastrat-0 asupra sa.

La data de 21 mai 2013, aproximativ la orele 21.00, actionind in mod intentionat
st urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, Dementiev
Igor, aflindu-se linga piata Garii feroviare ,,Balti-Slobozia”, amplasata in mun. Balti,
str. Feroviarilor 18A, a fost retinut de catre colaboratorii de politie, avind asupra sa
un pachet de polietilend, care il t{inea in mina si in care, In urma perchezitiei
corporale, s-au depistat 932 gr. substantd narcoticd ,,marijuana” - cantitate ce se
atribuie la proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr.
1440 din 22.05.2013.

Substanta narcotica ,,marijuana” este inclusa in Lista nr. 1, tabela nr. 1
,,substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in traficul ilicit” aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05
octombrie 2004, precum si cantitatea acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006.



3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre avocatul R. Gaina in
numele inculpatului lgor Dementiev, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului Igor
Dementiev si fie reincadrate din prevederile de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal in
cele ale art. 217 alin. (4) Cod penal. In motivarea apelului s-a invocat ¢4, substanta pe
care 0 avea cu sine inculpatul la momentul retinerii de catre colaboratorii de politie,
nu era pastrata cu scopul de a o instraina. Nici o proba din dosar nu demonstreaza
scopul inculpatului de a instraina substantele narcotice, iar sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta judecatoreasca.

A mai sustinut ca, conform pct. 4 spct. 16) a Hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din
26.12.2011 "Cu privire la practica judiciarda de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor", instrdinarea ilegald de plante ce contin substante narcotice sau
psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta
orice actiune 1n urma careia posesor al substantelor respective devine o alta persoana
(vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseazd actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare
sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infracfiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o
alta persoana.

A invocat ca, din declaratiile martorilor Suba O. si Bodnarug A., rezulta ca
scopul politiei a fost de a-1 retine pe Igor Dementiev cu substante narcotice, nu si
presupusul cumparator - adicd persoana cdreia trebuia sa-i transmita substantele
narcotice. De aici rezulta faptul, ca inculpatul nu trebuia sau nu avea intentia sa se
intilneasca cu nici o persoana, pentru a-i transmite substantele narcotice.

4.  Pin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2014, a
fost admis apelul avocatului R. Gaina in numele inculpatului lgor Dementiev, casata
sentinta i pronuntatd o noua hotarire, prin care, Igor Dementiev a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Igor Dementiev, intr-o zi nestabilita de
organul de urmdrire penald, dintr-un loc nestabilit, a procurat ilegal o cantitate
nestabilita de substantd vegetald uscata si farimitata de culoare verde. In cele din
urma, el, intelegind cu certitudine ca masa respectiva este cinepa, actionind in mod
intenfionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
fara scop de instriainare, a transportat si pastrat ilegal substante narcotice n
proportii deosebit de mari.

La 21 mai 2013, aproximativ la orele 21.00, actionind in mod intentionat si
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de
instrainare, Igor Dementiev, aflindu-se linga piata Garii feroviare ,,Balti-Slobozia”,
amplasata in mun. Balti, str. Feroviarilor 18A, a fost retinut de cétre colaboratorii de
politie, avind asupra sa un pachet de polietilend, care il finea in mina si in care, in
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urma perchezitiei corporale, s-au depistat 932 gr. substantd narcotica ,,marijuana” -
cantitate ce se atribuie la proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin raportul de
expertiza nr. 1440 din 22 mai 2013.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
instanta de fond nu a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, nu a cercetat cauza multeaspectual, nu a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a
retinut just starea de fapt pe cauza.

Instanta a conchis ca, concluzia instantei de fond privind condamnarea
inculpatului Igor Dementiev in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, este gresita,
deoarece pentru a fi calificate actiunile inculpatului in baza art. 217" al. (4) lit. d) Cod
penal, este necesar a fi dovedit scopul de instrainare a substantelor narcotice de catre
acesta. Actiunea de instrdinare este opusul procurarii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor si presupune transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros
in posesia unei alte persoane prin diferite metode (vinzare, dare cu imprumut, donare,
schimb, inducere in eroare etc.). Scopul de instrdinare este un element obligatoriu si
necesar al infractiunii date, care urma a fi dovedit cu certitudine.

Instanta de apel a considerat ca, partea acuzarii n-a prezentat in sedintele de
judecata probe pertinente si concludente, care ar confirma scopul inculpatului de a
instrdina substantele narcotice ce au fost depistate asupra sa.

Versiunea, precum ca substantele narcotice urmau a fi transmise unei persoane
detinute in Penitenciarul-11 Balti, nu este confirmata obiectiv prin alte probe, ce s-ar
regdsi in cauza penala. Inculpatul a negat cd a avut scopul de instrainare a acestor
substante narcotice, declarind pe tot parcursul urmaririi penale ca a pastrat
substantele narcotice pentru sine si nu avea scop de a le instraina. Alte probe in acest
sens de catre partea acuzarii n-au fost prezentate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare declaratiile colaboratorilor de politie Bodnarug A. si Suba O., din care
reiese ca acestia aveau informatia operativa, precum ca la gara feroviara ,,Balti-
Slobozia” urmeaza sia vinda o persoana pe nume Igor care poate avea la sine
aproximativ 30 pahare de marijuana, si care urma sa transmita marijuana persoanelor
detinute 1n penitenciar, deoarece informatia datd n-a fost confirmata de catre partea
acuzdrii prin probe pertinente.

Potrivit declaratiilor acelorasi colaboratori de politie, la momentul retinerii lui
Dementiev 1., acesta era singur, stitea lingd un monument din preajma Garii de Nord,
alte persoane in preajma nu erau, iar locul unde acesta statea era iluminat si era in
vazul trecatorilor. Mai mult, in cadrul audierii in instanta de fond, martorul Bodnarug
A. a declarat ca colaboratorii politiei au primit hotdrirea sa-1 retina doar pe
Dementiev 1., nu si pe persoana careia trebuia sa-i fie transmise substantele narcotice.

La fel, instanta a indicat ca, argumentele instantei de fond, precum ca inculpatul
urmadrea scopul de instrdinare a substantelor narcotice, ce se confirma prin materialele
cauzei si martorii audiati, poartd un caracter declarativ, fara a se indica probele scrise
si care anume martori confirma acest scop. Instanta a facut niste deductii, care sunt
bazate pe presupuneri si nu pe probele care sunt prezente pe cauzd. A facut calcule
despre posibila duratd a intrebuintarii cantitatii de marijuana depistata, considerind
irationala si necredibila versiunea inculpatului, insa n-a indicat probele ce ar confirma
contrariul.



5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul is1 motiveaza recursul prin aceea ca,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si faptei savirsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita. Totodatd, considera neintemeiata reincadrarea
actiunilor inculpatului din art. 217" alin. (4) lit. d) in 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
fiind prezent in actiunile lui scopul instrdinarii, instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate la dosar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei se retine ca Dementiev Igor, de catre organul de urmarire
penald a fost Invinuit s1 de catre instanta de fond a fost condamnat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal — prelucrarea, pastrarea
substantelor narcotice in scop de instrainare, savirsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Dementiev Igor in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal — circulatia substantelor narcotice, adicad, pdstrarea,
transportarea substantelor narcotice, fara scop de instrainare, in proportii deosebit
de mari.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a ajuns la aceasta
concluzie specificind ca partea acuzarii n-a prezentat in sedintele de judecata probe
pertinente si concludente care ar confirma scopul inculpatului de a instraina
substantele narcotice, referindu-se doar la versiunea, precum ca substantele narcotice
urmau sa fie transmise unei persoane, Ceia ce nu este confirmata obiectiv prin alte
probe, ce s-ar regasi in cauza penald. Totodata, inculpatul pe tot parcursul urmaririi
penale a declarat cd a pastrat substantele narcotice pentru sine si nu avea scop de a le
instraina. Alte probe in acest sens de catre partea acuzarii n-au fost prezentate.

De asemenea, instanta de apel corect nu a luat la baza deciziei de condamnare
declaratiile colaboratorilor de politie Bodnarug A. si Suba O., din care reiese ca,
acestia aveau informatia operativd precum ca la gara feroviara ,,Balti-Slobozia”
urmeaza sda vina o persoana pe nume Igor care poate avea la sine aproximativ 30
pahare de marijuana, si care urma sa transmitd marijuana persoanelor detinute in
penitenciar. Informatia datd n-a fost confirmata de cdtre partea acuzarii prin probe
pertinente. Mai mult, in cadrul audierii in instanta de fond, martorul Bodnarug A. a
declarat, cd colaboratorii politiet au primit hotarirea si-1 retind doar pe Igor
Dementiev, nu si pe persoana careia trebuia sa-i fie transmise substantele narcotice.

Colegiul penal mentioneazd cd, in partea lipsei scopului de instrdinare a
substantelor narcotice poate servi si faptul ca inculpatul este consumator al
substantelor narcotice. La momentul retinerii sale, acesta avea consecinte de consum
a substantelor narcotice, ceea ce se confirma prin procesul-verbal nr. 153 din
21.05.2013 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si a naturii ei a inculpatului Dementiev 1. (f.d. 8-9).

Recurentul critica decizia, invocind prevederile in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotarirea instantei de apel poate fi supusa
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cind: pct. 6) - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; pct. 12) - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca, instanta de apel, reiesind din probele administrate pe caz,
intemeiat a ajuns la concluzia ca intentia inculpatului de realizare a substantelor
narcotice nu s-a confirmat si astfel, corect a reincadrat actiunile inculpatului din art.
217" alin.(4) lit. d) Cod penal in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In acest sens, Colegiul retine corecti invocarea instantei de apel a doctrinei
judiciare nationale, si anume la analiza laturii subiective a infractiunii prevéazute de
art. 217" Cod penal si a scopului instriindrii substantelor narcotice. Insi, intru
inlaturarea oricaror dubii aparute la dilema prezentei sau lipsei scopului instrainarii
substantelor narcotice in actiunile inculpatului, Colegiul evidentiaza urmatoarele:

Instrainarea ilegald de plante care contin substante narcotice sau psihotrope ori
de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta orice actiune
in urma careia posesor al substantelor respective devine o altd persoana (vinzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Instriinarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considerd infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de cétre o
alta persoana.

Scopul instrainarii este prezent atunci cind faptuitorul urmareste transmiterea
plantelor sau a substantelor vizate in posesia unei alte persoane. Nu are importanta
daca, prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material.

Despre prezenta scopului de instrdinare pot marturisi, prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice
de catre o persoanad care nu le consuma; numarul mare de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope; amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza
instrdinarea; existenta unei intelegeri cu cei care urmeazd sa procure astfel de
substante etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrdinare, este necesard
identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu, si nu doar a uneia din ele.

Raportind cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal considera ca,
instanta de apel s-a expus corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele
importante pentru solutionarea justd a cauzei date, ca urmare fiind Intemeiata solutia
instantei de apel privind lipsa scopului de instrdinare a substantelor narcotice, si ca
urmare incadrarea actiunilor Iui lgor Dementiev in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, odata ce cumulul de probe administrat la dosar a confirmat numai faptul ca la
inculpat au fost descoperite substante narcotice in proportii deosebit de mari. Insasi,
doar prin cantitatea de 932 gr. de substantda narcotica, depistata la inculpat, nu se
dovedeste intentia lui de a realiza aceastd substanta altor persoane.

in acest context, Colegiul penal specifici ci, pentru constatarea prezentei
scopului de instrainare nu este suficient un singur temei, descoperirea unei cantitati
mari de substante narcotice, fiind necesard identificarea si altor circumstante
(ambalarea, alte peroane — potentiali posesori, etc.).

Recurentul critica decizia instantei de apel invocind pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurad penald, si anume hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, considerind ca, instanta de apel incorect a apreciat probele
prezentate de apelant care confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.



Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziile instantei nu s-au
stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate in recursul
procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a indicat.

in urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel
adoptate pe caz si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Dementiev
Igor Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 12 noiembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



