Dosarul nr. 1ra-1457/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 20144 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2014, declarate de partea vatamata Salifou
Belemvire si inculpatul

Serjuc luri Vasile, nascut la
30 august 1980, originar si locuitor al mun. Chisinau, Str.
Independentii 9/1, ap. 91 cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinfa Judecatoriei Centru din 27
decembrie 2010, in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie
8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 decembrie 2013 — 04 martie 2014,
in instanta de apel: 18 aprilie — 20 mai 2014,
in instanta de recurs: 06 august — 22 octombrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 mai 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Serjuc luri
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, incepind cu 04 martie 2013.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14.11.2013, aproximativ ora 20.00, Serjuc
luri, in timp ce se deplasa in maxi-taxi a rutei nr. 160, la intersectia str. Mitropolit
Gavriil Banulescu-Bodoni cu str. Columna, mun. Chisinau, actionind cu intentie directa,
din motive huliganice, incalcind grosolan ordinea publicad insotita de aplicarea violentei
asupra persoanei, prin actiuni ce se deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie
deosebita, fiind in stare de ebrietate alcoolica, 1-a agresat pe cetateanul strain Salifou
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Belemvire, numindu-l cu cuvinte necenzurate care injosesc demnitatea persoanei i
aplicindu-i multiple lovituri cu capul si pumnii peste diverse regiuni ale corpului,
cauzindu-i, conform concluziei raportului de expertizd medico-legala nr. 2922/D din
26.11.2013, edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul fetei, care se califica ca
vatdmare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul si avocatul au solicitat, in scris, judecare cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Inculpatul a recunoscut vina pe deplin, declarind ca in rutiera cineva vorbea cu
voce tare intr-0 limba straina. El i-a facut observatie si s-a iscat un conflict. El I-a
impins pe cetateanul de culoare cu capul si miinile, a folosit cuvinte necenzurate. A
initiat conflictul nu pentru ca are careva pretentii fatd de cetatenii de culoare sau alte
natii, nu in scop de discriminare, ci deoarece persoana discuta prea tare la telefon. De
cele comise sincer se caieste.

Instanta a statuat cd vina inculpatului este dovedita pe deplin si a incadrat
actiunile lui in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin
grave, ca inculpatul are antecedente penale si a comis infractiunea in starea de recidiva,
ca a recunoscut vina i s-a cait sincer de cele savirsite, este caracterizat pozitiv,
concluzionind rational de aplicat fata de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare in
limitele fixate de art. 287 alin. (1) Cod penal, tinind cont de prevederile alin. 8 art. 364/1
Cod de procedura penala - reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
Lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, totodata si de art. 34 si 82 Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip inchis, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai prin izolarea lui de societate.

3. Partea vatamata a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie: ,,asigurat un remediu juridic adecvat
al alegatiilor rasiale invocate”, cu aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatului.

Apelantul a invocat instanta de fond nu i-a oferit un remediu juridic adecvat
pentru alegatiile rasiale, invocate de el in plingerea initiald depusa la politie.

In procesul-verbal de audiere a victimei este redata atitudinea discriminatorie a
inculpatului, care in timpul calatoriei cu transportul public i-a adresat expresii rasiale de
tipul: ,,nigher”, ,tigan”, ,,indeit” si ,,obezianka”.

Potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul se prezinta a fi actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de alte fapte ilicite prevazute
de aceastd norma.

Reiesind din diversitatea faptica a dispozitiei articolului dat, precum si din
imposibilitatea de a face cunostinta cu procesul-verbal de prezentare a materialelor la
finisarea urmaririi penale, nu cunoaste care din actiunile alternative au stat la baza
invinuirii inculpatului. Respectiv a fost privat de dreptul de a inainta cereri si demersuri
la etapa de urmarire penala.

Insa indiferent de acest aspect, este oportund oferirea unui remediu juridic
adecvat si efectiv pentru alegatiile rasiale reflectate de victima in plingerea sa, avind la
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bazi aparentele motive rasiale exteriorizate de inculpat. In acest sens, partea vitimata a
fost privat de dreptul de a se expune si in raport cu incadrarea juridica a faptei.

Expresia de ,discriminare rasiala” are in vedere orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, intemeiata, pe rasa, culoare, ascendentd sau origine nationala
sau etnica, care are ca scop sau ca efect de a distruge sau compromite recunoasterea,
folosinta, sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu
al vietii publice. Aceasta prevedere practic se repeta in dispozitia art. 176 alin. (1) Cod
penal care, pe linga art. 77 alin. (1) lit. d) Cod penal, pare a fi un instrument juridic
adecvat 1n dreptul intern pentru condamnarea penala a unor astfel de manifestari rasiale,
inacceptabile intr-o societate democraticad cu exigente de integrare europeana.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda,
sub forma de amenda.

Apelantul a invocat ca instanta nu a luat in calcul ca el a comis o infractiune din
categoria celor mai putin grave, ca intretinere 2 copii minori §i a recunoscut vina
integral.

Pedeapsa aplicatd este prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele
acesteia, ca intretfine 2 copii minori, sotia este in concediu de maternitate si nu lucreaza,
astfel familia sa a ramas fara ajutor financiar, ca partea vatimata nu are careva pretentii
fata de el,

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 mai 2014,
ambele apeluri au respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei inculpatului instanta de
judecatd corect a tinut cont de prevederile art. art. 7, 34, 61, 75 si 82 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, prezenta circumstantelor agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, de recunoasterea deplina a vinei, cainta sincera
de cele intamplate si acceptarea judecarii cauzei in baza probelor administrate la
urmarirea penald, ca inculpatul intretine copii minori, dar a comis infractiunea in Starea
de recidiva.

Prin urmare, aplicarea unei pedepse inculpatului sub forma de amenda este
imposibila.

Totodata, este irelevanta pozitia partii vatamate privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 176 alin. (1) Cod penal, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai in limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu.

Astfel, inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, iar instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatului in baza articolului
sus-mentionat, prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala.

Cerintele apelantului de a recunoaste ca in cazul dat infractiunea a fost comisa pe
motiv de discriminare, bazata pe ura privind culoarea pielii, este neintemeiata, dat fiind
nici in rechizitoriu, nici in ordonanta de punere sub invinuire, asemenea circumstante nu
I-au fost imputate inculpatului si, reiesind din prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei nu poate fi efectuatd in afara limitele invinuirilor formulate in
rechizitoriu.



5. Partea vatamata a declarat recurs ordinar, in care solicita, casarea hotaririlor
adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie: ,,asigurat un remediu juridic
adecvat pentru alegatiile rasiale invocate”.

Recurentul a indicat ca a fost privat de dreptul de a uza de drepturile sale pe
parcursul desfasurarii urmarii penale, fiind stirbit grav egalitatea in drepturi a partilor in
fata instantei, drept recunoscut in art. 315 Cod de procedura penala.

Instanta de apel de fapt nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Pe alocuri, motivarea solutiei instantei de apel, inClusiv prin expedierea scrisorii in
adresa Procuraturii Buiucani, contrazice dispozitivului deciziei atacate. Plus la aceasta,
faptelor savirsite de inculpat li s-au dat o incadrare juridica gresita.

In legaturd cu acest fapt, instanta de apel a expediat o scrisoare in adresa
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, in care atrage atentia cd in plingerea din
14.11.2013, partea vatamatd a invocat expres cd a fost acostat din motive de
discriminare - ura pe temeiuri de culoare a pielii etc. Pe parcursul examinarii cauzei,
organul de urmadrire penald nu a atras atentia la faptul ca infractiunea a fost comisa pe
temeiuri de discriminare §i nu a recunoscut acest fapt ca circumstanta agravanta,
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. d) Cod penal.

Continutul scrisorii mentionate este diametral opus cu continutul deciziei
contestate. Astfel in decizie nu se reflectd deloc aspectul privind deficientele de
investigare a alegatiilor rasiale invocate de el.

Astfel, dispozitivul deciziei contestate este expus neclar, iar contradictiile dintre
scrisoarea expediatd si decizia contestata genereaza o prezumtie ca s-a COMIsS O eroare
grava de fapt.

Se impune sensibilizarea societatii per ansamblu, in legaturd cu acest fenomen
vicios.

In acest sens, este nevoie de reexaminat cauza in instanta competentd, asigurind
audierea martorului E. Botnari, fiind intreprinse masurile necesare pentru asigurarea
unui remediu juridic adecvat, conform standardelor internationale la care Republica
Moldova este parte (ex. Convenfia internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala).

Dupa ce a aflat ca dosarul deja este in prima instantd, a depus o solicitare la
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau pentru a reincadra fapta, tinind cont cd nu a
fost informat la etapa terminarii urmarii penale despre invinuire. A fost refuzat,
explicindu-i-se ca nu este temei pentru a investiga fapta respectiva drept crima de ura.

In acest sens a inaintat aceeasi cerere in cadrul primei instante. La fel a primit
refuz, fiindu-i explicat ca cauza va fi examinatd in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala.

In rezultatul acestor refuzuri, a solicitat expres instantei de fond si verifice
semnatura sa pe actele procedurale intocmite in baza art. 294 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala. Solicitarea a fost respinsa, desi procesul-verbal care trebuia sa fie
semnat de el nu era la dosar. Practic a fost privat de drepturile procedurale, fiind admis
un viciu de procedura care lezeaza drepturile sale constitutionale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, faptei savirsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.



5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor
adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
amenda.

Recurentul a relevat ca pedeapsa aplicatd este una prea aspra in raport cu fapta
comisa §i consecintele acesteia, instantele nu au luat in consideratie ca partea vatamata
nu are careva pretentii fatd de el si chiar a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda, nelegata de inchisoare.

El a recunoscut vina pe deplin, se caieste in cele comise, a solicitat instantei de
fond examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, a
cooperat cu organele de urmarire penald, intretine 2 copii minori, sotia este in concediu
de maternitate si nu lucreaza, astfel familia sa a ramas fara ajutor financiar.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul ¢ind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele mentionate in recursul
ordinar al partii vatamate (pct. 5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de
drept clar si concret definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictda conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, cum ar fi declaratiile inculpatului si partii vatamate, raportul de
expertizda medico-legald nr. 2922/D din 26.11.2013, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor circumstantelor pe caz si motivelor din apelul partii vatdmate
in aspectul vizat.

Or, in ultima instanta, cerintele partii vatamate invocate in recurs se reduc la
necesitatea recalificarii juridice a actiunilor inculpatului (pct. 5 din decizie).

Dar, acestea nu au niciun suport juridic, deoarece, potrivit art. 24, 66 alin. (2) pct.
(1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Actul de invinuire
trebuie sd cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, incadrarea
juridica a actiunilor invinuitului. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit._Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.




Prin urmare, instanta de judecati nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt si in drept, imprejurare ce ar afecta inculpatului
dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiurile c¢ind ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului (pct. 5.1 din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 34,
61, 75, 82 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata t{ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savirsitd cu intentie. Marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai micad de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5.1 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este 0
competentd si prerogativd legala a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de
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apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca dispozitivului hotaririi
nu contrazice motivarea solutiei, ca faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica corecta, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Salifou
Belemvire si inculpatul Serjuc Iuri Vasile, impotriva sentintei Judecatorier Buiucani,
mun. Chisindu din 04 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



