Dosarul nr. 1ra-969/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia Silviu Burlacu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2014, pe cauza penala in privinta lui

Sendrea Nicolae Gheorghe, nascut la 20.09.1979,
cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat mun. Chisinau, str. Calea
Iesilor 61/1, ap. 96, moldovean,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanza. 01.03.2012- 29.10.2013,;
- instanta de apel: 21.11.2013-18.02.2014;
- instanta de recurs: 16.04.2014-21.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29octombrie 2013,
Sendrea Nicolae Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(4) si 361 alin.(2), lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constata ca, prin rechizitoriu,
Sendrea Nicolae se invinuieste pentru faptul ca a savirsit infractiunea de escrocherie
in proportii mari prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de Incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, precum si confectionarea,
folosirea documentelor oficiale false, n urmatoarele circumstante:

La 28.10.2008 cet. Capatind Boris a incheiat cu cet. Condrea Aurel, in calitate
de vice - director al S.R.L. ,,NB Auto", contractul nr. 116, prin care cel din urma si-a
asumat obligatii de selectare, procurare, transportare din Germania in R. Moldova a
unitatii de transport model ,,Mercedes Benz 515 CDI" in beneficiul lui Capatind
Boris, conform caracteristicilor stipulate de catre ultimul §i anume: autoturismul nou,
destinat transportarii pasagerilor cu 21 locuri, anul fabricarii 2008, de culoare alba,
motorul 2.2, lungimea caroseriei peste 7 metri de tip maxilan.



Ulterior, in sala de sport amplasata in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, 3,
cet. Capatina Boris i-a transmis lui Condrea Aurel mijloace banesti in suma de 43000
Euro, destinate procurarii unitdtii de transport.

Pentru a identifica si procura din Germania unitatea de transport dorita de cet.
Capatina Boris, Condrea Aurel la 25.11.2008 a incheiat contractul nr. 116-A, datat cu
ziua de 28.10.2008, cu cet. Sendrea Nicolae, care la rindul sdu si-a asumat obligatii
de procurare si transmitere catre S.R.L. ,NB Auto" a autoturismului conform
caracteristicilor stipulate si aflindu-se in sala de sport, amplasata i1n mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batrin, 3, a primit de la Condrea Aurel, 43000 Euro, mijloace banesti,
primite de la cet. Capatina Boris si destinate procurarii unitatii de transport.

Dupa primirea banilor, Sendrea Nicolae, intru realizarea actiunilor sale
criminale la 30 decembrie 2008, aflindu-se la sediul intreprinderii ,,THT GmbH &
Co. KG", situat in orasul Tubingen, str. Dusseldorfer, 8, unde a fost expus pentru
vinzare microbuzul de model ,Mercedes Benz 515 CDI" cu numarul WIN:
WDB9066551S335932, de culoare alba, anul fabricarii 2008, care nu era destinat
transportarii pasagerilor, a examinat unitatea de transport, a negociat cu vinzatorul
pretul de vinzare a unitétii de transport pind la 24500 Euro.

Ca urmare, la 30.12.2009, pentru a transporta autovehiculul in Republica
Moldova la angajat pe cet. Darie Gheorghe, care presta servicii de transportare a
autovehiculelor din tarile europene si dupa ce a achitat in numerar arvuna in marime
de 20000 Euro, la 09.02.2009, prezentindu-se la vinzatorul nominalizat mai sus, a
achitat soldul sumei in marime de 4500 Euro, in total fiind achitata suma de 24500
Euro. La proceduri de instrainare, vinzatorul si organul vamal intern al Germaniei
,wZOLL", la solicitarea lui Sendrea Nicolae au perfectat si au eliberat pe numele lui
Darie Gh. factura comerciala INVOICE cu denumirea Rechnung/KaufVertrag Nr: 09
35932/21, precum si declaratia uniunii europene de export cu denumirea
,,EBuropaische Gemeinshaft" nr. AV 6784468 din 09.02.2009, in care era indicat
pretul real de procurare al unitatii de transport in marime de 24 500 Euro si
certificatele de inmatriculare, cu indicarea numerelor de export cu seria: TU 444T.

In continuare, Sendrea Nicolae, avind scopul de dobindire ilicitd a unei parti in
marime de 7400 euro, din mijloacele banesti destinate procurdrii autoturismului -
43000 euro, pentru Capatind B., primite de la Condrea A., a initiat procedura de
perfectare a documentatiei justificative privind cheltuielile Tn marime 31900 Euro,
precum ca suportate pentru procurarea microbuzului la intreprinderea ,,THT GmbH
& Co. KG", situate in orasul Tubingen, str. Dusseldorfer, 8, in vederea inselarii
proprietarului prin tdinuirea valorii reale de procurare a unitétii de transport.

In asemenea circumstante, a falsificat in circumstante necunoscute actele care
insoteau unitatea de transport si anume: factura INVOICE cu denumirea
Rechnung/KaufVertrag Nr: 09 35932/21, precum si declaratia uniunii europene de
export cu denumirea ,,Europaische Gemeinshaft" nr. AV 6784468, din 09.02.2009, in
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care a fost introdus pretul de procurare fictiv al unitatii de transport in marime de 31
900 Euro in scopul tdinuirii costului real de 24500 Euro si insusirii diferentei in
marime de 7400 Euro.

Ulterior, Sendrea Nicolae, aflindu-se in Germania, a achizitionat o parte de utilaj
necesar pentru reutilarea mijlocului de transport procurat din tip marfar in
autovehicul pentru transportarea pasagerilor, pentru care au cheltuit 8120 Euro.

Respectiv, la 17.02.2009, Darie Gh., In baza actelor primite de la Sendrea
Nicolae a condus microbuzul ,Mercedes Benz 515 CDI" cu numarul caroseriei
WDB90665515335932, in baza documentelor originale si anume: facturii comerciale
nr:09 35932/21 si declaratiei vamale pentru export nr. AV6784468 din 09.02.2009 in
care a fost indicat pretul real al autoturismului in marime de 24500 Euro, prin Biroul
Vamal Albita (Romania) spre Moldova, a traversat frontiera si s-a prezentat la
punctul de control vamal ,,Leuseni”, din Republica Moldova.

intre timp, Sendrea Nicolae, aflindu-se in municipiul Chisindu, realizind in
continuare planul infractional, in vederea inseldrii cetateanului Capatind Boris si
pentru al duce in eroare despre caracteristicele tehnice ale autoturismului,
intentionat, la 17.02.2009 prin metode ilicite a obtinut raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.327 din 17.02.2009 cu concluzii false precum ca ,,Mercedes Benz 515
CDI" cu numarul de caroserie ,,WDB9066551S335932" de culoare alba, cu baza
inaltd, produs in Germania, or. Dusseldorf, masa totala 5,0 t., motorul diesel,
lungimea bazei 4325c¢m., dupa parametrii tehnici prezinta un mijloc de transport auto,
destinat pentru transportarea pasagerilor, cu imbarcarea maxima posibila de 21 de
locuri pentru pasageri (pozitia tarifara 8702..)", pe care Sendrea Nicolae Ia
17.02.2009 I-a transmis lui Darie Gheorghe, pentru a fi prezentat lui Capatina Boris.

In continuare, Darie Gh. aflindu-se in zona de control vamal a Biroului vamal
Leuseni I-a prezentat lui Capatina Boris actele primite de la Sendrea Nicolae, pentru
petrecerea procedurilor vamale si justificarea cheltuielilor suportate pentru procurarea
microbuzului actele, care conform raportului de expertiza nr.921 din 28.03.2009 sunt
falsificate si anume: factura INVOICE cu denumirea Rechnung/Kaufertrag Nr: 09
35932/21, precum si declaratia uniunii europene de export cu denumirea
,Europaische Gemeinshaft" nr. AV 6784468, din 09.02.2009, in care era indicat
pretul de procurare al unitatii de transport Tn marime de 31 900 Euro, tdinuind de la
ultimul si ducindu-1 in eroare despre pretul real al microbuzului in valoare de 24500
euro.

Tot atunci, Darie Gheorghe, la solicitarea lui Sendrea Nicolae, i-a prezentat lui
Cépatina Boris, pentru convingere si inducere in eroare, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.327 din 17.02.2009, pe care 1-a primit de la acesta, cu concluzii
false precum cd microbuzul este destinat transportarii pasagerilor.

Examinind vizual microbuzul, Capatind Boris a constatat, cd caracteristicile
microbuzului, nu corespund cerintelor stipulate in contractul incheiat intre el si cet.
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A. Condrea si pretul pentru astfel de autoturism, indicat In documentele de insotire a
microbuzului prezentate de Darie Gheorghe, este exagerat, a refuzat de a primi
microbuzul.

Ca rezultat al actiunilor ilicite, cet. Sendrea Nicolae, prin nseldciune si abuz de
incredere, a contribuit la insusirea banilor in marime de 7400 euro, ce constituie
diferenta dintre pretul real a unitatii de transport si cel indicat in actele falsificate.

Banii sustrasi au fost utilizati in scopuri personale de catre Sendrea Nicolae,
pricinuind astfel partii vatamate o daund materiald in marime de 7400 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a R. Moldova la data savirsirii
infractiunii din 17.02.2009, constituia 99 598, 82 MDL (conform cursului valutar 13,
4593 lei pentru 1 euro), ce constituie proportii mari.

Astfel, Sendrea Nicolae se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(4) Codul Penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune §i abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

Tot Sendrea Nicolae Gheorghe, este invinuit ca in vederea savirsirii Tnselaciunii
prin tdinuirea valorii reale a costului microbuzului in suma de 24500 Euro, achitate
pentru procurarea unitdtii de transport din Germania in interesele lui Capatind Boris,
urmarind scopul insusirii banilor in marime de 7400 euro, a inlocuit facturile
comerciale nr:09 35932/21 si declaratiile vamale pentru export nr.AV6784468 din
09.02.2009 pe autobusul de model ,,Mercedes Benz 515 CDI" cu numarul caroseriei
WDB9066551S335932 in care a fost indicat pretul real in marime de 24500,
prezentate la 17.02.2009 la Biroul Vamal Albita, documente oficiale care conform
Codului Civil si Codului Vamal al RM acorda drepturi si elibereazd de obligatii, cu
documente false, 1 anume factura comerciald nr:09 35932/21 si declaratia vamala
pentru export nr.AV6784468 din 09.02.2009 in care prin falsificare au fost introduse
datele vadit false despre valoarea automobilului in marime de 31900 euro, care nu
corespund realitdtii, confectionate de catre el si alte persoane necunoscute si care
conform raportului de expertiza nr.921 din 28.03.2009 ,factura INVOICE din
09.02.2009 si declaratie vamala cu nr.AV6784468, din 09.02.2009, inclusiv tabelul,
rubricile, textul, impresiunile de stampilad si semnaturile, cu exceptia semnaturii din
rubrica ,,Untersift Kaufer", regasitd in factura INVOICE din 09.02.2009, sunt
executate cu ajutorul tehnicii de copiere de imprimat jet cerneala color", care au fost
prezentate lui Cédpatina Boris intru ingelare §i convingerea acestuia in cheltuielile
suportate fictiv la procurarea masinii si petrecerea procedurilor vamale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au depus, acuzatorul de stat L. Verdes si
partea vatamata B. Capatina, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului Sendrea Nicolae:



- In baza art. 190 alin. (4) Cod penal 1al10 ani inchisoare, cu privarea dreptului
de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal - la 1 an inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal stabilirea pedepsei definitive, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis si cu privarea
dreptului de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 5 ani.

in motivarea apelurilor inaintate, apelantii au invocat ci, nu poate fi retinut
argumentul instantei de fond privind nevinovitia inculpatului Sendrea Nicolae in
comiterea infractiunilor imputate, deoarece actiunile acestuia constituie toate
elementele componente ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
inclusiv fiind demonstratd existenta laturii obiective si subiective a acesteia. In
acelasi timp, analiza probelor cercetate pe cauza indica incontestabil la comiterea de
catre inculpat a infractiunii prevazute si de art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal. Prin
urmare, argumentul instanter de fond, precum ca inculpatul Sendrea Nicolae nu a
comis infractiunile care 1 se incrimineaza, este neintemeiat i contravine materialelor
din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2014 au fost admise apelurile procurorului L. Verdes si a partii vatamate B.
Capatina, casata sentintd si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit careia:

- s-a incetat procesul penal in privinta lui Sendrea Nicolae Gheorghe pe art. 361
alin.(2), lit. d) Cod penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

- Sendrea Nicolae Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod la 7
(sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspundere
materiala pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
Penitenciare de tip semiinchis.

S-a incasat de la Sendrea Nicolae Gheorghe in contul partii vatamate Capatina
Boris prejudiciul material in suma de 7 000 (sapte mii) euro (echivalentul lor la
momentul executarii), in rest S-a admis in principiu actiunea civila lasind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

5. Pentru a se pronunta cu decizia, instanta de apel a constatat ca, la 28.10.2008
cet. Capatina Boris a incheiat cu cet. Condrea Aurel, in calitate de vice - director al
S.R.L. ,NB Auto", contractul nr. 116, prin care ultimul si-a asumat obligatii de
selectare, procurare, transportare din Germania in R. Moldova a unitatii de transport

A

model ,Mercedes Benz 515 CDI" in beneficiul lui Capatind Boris, conform
caracteristicilor stipulate de cdtre ultimul si anume: autoturismul nou, destinat
transportdrii pasagerilor cu 21 locuri, anul fabricarii 2008, de culoare albd, motorul
2.2, lungimea caroseriei peste 7 metri de tip maxilan.



Ulterior, in sala de sport, amplasatd in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 3,
cet. Capatina Boris i-a transmis Iui Condrea Aurel mijloace banesti in suma de 43000
Euro, destinate procurarii unitdtii de transport.

Pentru a identifica si procura din Germania unitatea de transport, dorita de cet.
Capatina Boris, Condrea Aurel la 25.11.2008 a incheiat contractul nr. 116-A, datat cu
ziua de 28.10.2008, cu cet. Sendrea Nicolae, care la rindul sdu si-a asumat obligatii
de procurare si transmitere catre S.R.L. ,NB Auto" a autoturismului conform
caracteristicilor stipulate si aflindu-se in sala de sport, amplasata i1n mun. Chiginau,
bd. Mircea cel Batrin, 3, a primit de la Condrea Aurel, 43000 Euro, mijloace banesti,
primite de la cet. Capatina Boris si destinate procurarii unitatii de transport.

Dupa primirea banilor, Sendrea Nicolae, intru realizarea actiunilor sale
criminale la 30 decembrie 2008, aflindu-se la sediul intreprinderii ,,THT GmbH &
Co. KG", situat in orasul Tubingen, str. Dusseldorfer, 8, unde a fost expus pentru
vinzare microbuzul de model ,Mercedes Benz 515 CDI" cu numarul WIN:
WDB9066551S335932, de culoare alba, anul fabricarii 2008, care nu era destinat
transportarii pasagerilor, a examinat unitatea de transport, a negociat cu vinzatorul
pretul de vinzare a unitétii de transport pind la 24500 Euro.

Ca urmare, la 30.12.2009, pentru a transporta autovehiculul in Republica
Moldova I-a angajat pe cet. Darie Gheorghe, care presta servicii de transportare a
autovehiculelor din tarile europene si dupa ce a achitat in numerar arvuna in marime
de 20000 Euro, la 09.02.2009, prezentindu-se la vinzatorul nominalizat mai Sus, a
achitat soldul sumei in marime de 4500 Euro, in total fiind achitata suma de 24500
Euro. La proceduri de instrainare, vinzatorul si organul vamal intern al Germaniei
,ZOLL", la solicitarea lui Sendrea Nicolae au perfectat si au eliberat pe numele lui
Darie Gh., factura comerciala INVOICE cu denumirea Rechnung/KaufVertrag Nr: 09
35932/21, precum si declaratia uniunii europene de export cu denumirea
,EBuropaische Gemeinshaft" nr. AV 6784468, din 09.02.2009, in care era indicat
pretul real de procurare al unitatii de transport in marime de 24 500 Euro si
certificatele de inmatriculare, cu indicarea numerelor de export cu seria: TU 444T.

In continuare, Sendrea Nicolae avind scopul de dobindire ilicitd a unei parti in
marime de 7400 euro din mijloacele banesti destinate procurdrii autoturismului -
43000 euro, pentru Capatind B., primite de la Condrea A., a initiat procedura de
perfectare a documentatiei justificative privind cheltuielile Tn marime 31900 Euro,
precum ca suportate pentru procurarea microbuzului la intreprinderea ,,THT GmbH
& Co. KG", situate in orasul Tubingen, str. Dusseldorfer, 8, in vederea inselarii
proprietarului prin tdinuirea valorii reale de procurare a unitétii de transport.

In asemenea situatie a falsificat in circumstante necunoscute, prin intermediul
unor persoane necunoscute, actele care insoteau unitatea de transport si anume:
factura INVOICE cu denumirea Rechnung/KaufVertrag Nr: 09 35932/21, precum si
declaratia uniunii europene de export cu denumirea ,,Europaische Gemeinshaft" nr.
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AV 6784468, din 09.02.2009, in care a fost introdus pretul de procurare fictiv al
unitatii de transport 1n marime de 31 900 Euro in scopul tainuirii costului real de
24500 Euro si insusirii diferentei in marime de 7400 Euro.

Ulterior, Sendrea Nicolae aflindu-se in Germania, a achizitionat o parte de
utilaj necesar pentru reutilarea mijlocului de transport procurat din tip marfar in
autovehicul pentru transportarea pasagerilor, pentru care au cheltuit 8120 Euro.

Respectiv, la 17.02.2009, Darie Gh., in baza actelor primite de la Sendrea
Nicolae a condus microbuzul ,Mercedes Benz 515 CDI" cu numarul caroseriel
WDB90665515335932, in baza documentelor originale si anume: facturii comerciale
nr:09 35932/21 si declaratiei vamale pentru export nr. AV6784468 din 09.02.2009 in
care a fost indicat pretul real al autoturismului in marime de 24500 Euro, prin Biroul
Vamal Albita (Romania) spre Moldova, a traversat frontiera si s-a prezentat la
punctul de control vamal ,,Leuseni”, din Republica Moldova.

intre timp, Sendrea Nicolae, aflindu-se in municipiul Chisiniu, realizind in
continuare planul infractional, in vederea inseldrii cetateanului Capatind Boris si
pentru al duce in eroare despre caracteristice tehnice ale autoturismului, intentionat,
la 17.02.2009 prin metode ilicite a obtinut raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.327 din 17.02.2009 cu concluzii false precum ca ,,Mercedes Benz 515 CDI" cu
numarul de caroserie ,,WDB90665515335932" de culoare alba, cu baza inalta, produs
in Germania, or. Dusseldorf, masa totala 5,0 t.,, motorul diesel, lungimea bazei
4325cm., dupa parametrii tehnici prezinta un mijloc de transport auto, destinat pentru
transportarea pasagerilor, cu imbarcarea maxima posibila de 21 de locuri pentru
pasageri (pozitia tarifara 8702..)", pe care Sendrea Nicolae la 17.02.2009 1-a transmis
lui Darie Gheorghe, pentru a fi prezentate lui Capatina Boris.

In continuare, Darie Gh., aflindu-se in zona de control vamal al Biroului vamal
Leuseni, i-a prezentat lui Capatina Boris actele primite de la Sendrea Nicolae, pentru
petrecerea procedurilor vamale si justificarea cheltuielilor suportate pentru procurarea
microbuzului actele, care conform raportului de expertiza nr.921 din 28.03.2009 sunt
falsificate si anume: factura INVOICE cu denumirea Rechnung/Kaufertrag Nr: 09
35932/21, precum si declaratia uniunii europene de export cu denumirea
,Europaische Gemeinshaft" nr. AV 6784468, din 09.02.2009, in care era indicat
pretul de procurare al unitatii de transport Tn marime de 31 900 Euro, tdinuind de la
ultimul si ducindu-1 in eroare despre pretul real al microbuzului in valoare de 24500
euro.

Tot atunci, Darie Gheorghe, la solicitarea lui Sendrea Nicolae, i-a prezentat lui
Cépatina Boris, pentru convingere si inducere in eroare, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.327 din 17.02.2009 pe care l-a primit de la acesta, cu concluzii
false precum cd microbuzul este destinat transportarii pasagerilor.

Examinind vizual microbuzul, Capatind Boris a constatat, ca caracteristicile
microbuzului, nu corespund cerintelor stipulate in contractul incheiat intre el si cet.
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A. Condrea si pretul pentru astfel de autoturism, indicat In documentele de insotire a
microbuzului prezentate de Darie Gheorghe, este exagerat, a refuzat de a primi
microbuzul.

Ca rezultat al actiunilor ilicite, cet. Sendrea Nicolae, prin ingelaciune si abuz de
incredere, a contribuit la insusirea banilor in marime de 7400 euro, ce constituie
diferenta dintre pretul real a unitatii de transport si cel indicat in actele falsificate.

Banii sustrasi au fost utilizati in scopuri personale de catre Sendrea Nicolae,
pricinuind astfel partii vatamate o daund materiald in marime de 7400 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a R. Moldova la data savirsirii
infractiunii din 17.02.2009, constituia 99 598, 82 MDL (conform cursului valutar 13,
4593 lei pentru 1 euro), ce constituie proportii mari.

Astfel, Sendrea Nicolae prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(4) Codul Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
In proportii mari.

Tot Sendrea Nicolae Gheorghe, in vederea sdvirsirii ingeldciunii prin tainuirea
valorii reale a costului microbuzului in suma de 24500 Euro, achitate pentru
procurarea unitatii de transport din Germania in interesele lui Capatina Boris,
urmarind scopul insusirii banilor in marime de 7400 euro, a inlocuit facturile
comerciale nr:09 35932/21 si declaratiile vamale pentru export nr.AV6784468 din
09.02.2009 pe autobusul de model ,,Mercedes Benz 515 CDI" cu numarul caroseriei
WDB9066551S335932 in care a fost indicat pretul real in marime de 24500,
prezentate la 17.02.2009 la Biroul Vamal Albita, documente oficiale care conform
Codului Civil si Codului Vamal al RM acorda drepturi si elibereaza de obligatii, cu
documente false, 1 anume factura comerciald nr:09 35932/21 si declaratia vamala
pentru export nr.AV6784468 din 09.02.2009 in care prin falsificare au fost introduse
datele vadit false despre valoarea automobilului in marime de 31900 euro, care nu
corespund realitdtii, confectionate de catre el si alte persoane necunoscute si care
conform raportului de expertiza nr.921 din 28.03.2009 ,factura INVOICE din
09.02.2009 si declaratie vamala cu nr.AV6784468, din 09.02.2009, inclusiv tabelul,
rubricile, textul, impresiunile de stampilad si semnaturile, cu exceptia semnaturii din
rubrica ,,Untersift Kaufer", regasitd in factura INVOICE din 09.02.2009, sunt
executate cu ajutorul tehnicii de copiere de imprimat jet cerneald color", care au fost
prezentate lui Cédpatina Boris intru ingelare §i convingerea acestuia in cheltuielile
suportate fictiv la procurarea masinii si petrecerea procedurilor vamale.

Astfel, Sendrea Nicolae prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. d) Codul Penal, adica confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice.



In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, ci instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101
CPP, iar vinovatia inculpatului in cele incriminate se dovedeste prin:

- Declaratiile partii vatamate Capatina Boris, (f. d. 174-177, vol. IV);

- Declaratiile martorului Briceag Elena, (f. d. 178, 179, vol. IV);

- Declaratiile expertului Romaniuc Valeriu, (f. d. 189, 190, vol. IV);

- Declaratiile martorului Findik Murat, (1. d. 144, 145, vol. 11);

Instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile martorilor Briceag Elena,
Romaniuc Valeriu, Findik Murat, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
Capatina Boris si au combatut argumentele inculpatului Sendrea Nicolae precum ca
dinsul n-a comis infractiunile imputate lui, si confirma faptul ca anume inculpatul
Sendrea Nicolae a comis aceste infractiuni.

De asemenea, Colegiul penal a constatat ca vina inculpatului Sendrea Nicolae
in comiterea infractiunilor imputate, se mai dovedeste pe deplin de urmatoarele probe
scrise s1 documente, care coroboreaza cu sistema de probe analizatd mai sus, cum ar

fi:

Procesul verbal de examinare a documentelor (f. d. 92-94; vol. I);
— Procesul verbal de cercetare la fata locului din 13.03.2009 (f. d 96-104; vol.

1);

Procesul verbal de examinare a obiectului (f. d 203; vol. I1);
Procesul verbal de examinare a documentelor (f. d 92-94; vol. I);

— Procesele verbale de examinare a documentelor (f. d 123; 203; 247; vol. I);

— Procesul verbal de examinare a documentelor (f. d 47-56; vol. Il);

— Procesul verbal de examinare a documentelor (f. d 112-151; vol. I1);

— Documente oficiale: factura INVOICE si declaratia de export cu date vadit
false, ridicate de la cet. Capatina Boris (f- d 95; vol. 1);

— Documente oficiale: certificatele internationale de inmatriculare asupra
unitatii de transport in litigiu, ridicate de la BV ,, Leuseni"; (f. d 110; vol. I);

— Documente oficiale: contracte de prestare a serviciilor, anexe, specificari,
incheiate intre cet. Capatina Boris si reprezentantul NB ,,AUTO" SRL (f. d 124-125;
vol. I);

— Documente oficiale: contracte de prestare a serviciilor, anexe, specificari,
incheiate intre reprezentantul NB ,,AUTO" SRL cu cet. Capatina Boris §i cet.
Sendrea Nicolae: (f. d 205-206; vol. 1);

— Documente oficiale: contracte de prestare a serviciilor, anexe, specificari,
incheiate

— intre cet. Sendrea Nicolae si reprezentantul NB ,,AUTO" SRL (f.- d 249-250;
vol. 1);

— Documente oficiale: materialele cererii de asistenta juridica internationald
parvenite din partea organelor de drept ale Germaniei: (f. d 152-153; vol. 1);

— Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 921 din 28.03.2009,(f. d 156-158;
vol. I1);



— Raportul de expertiza nr. 7 din 27.01.201 L (f- d 170-172; vol. 1l);

— Raportul de expertiza nr. 127 din 01.02.201 L (f. d 177-178; vol. 11);

— Raportul de expertiza auto merceologi ca nr. 2969, din 20.12.2010, (f.- d 189-
198; vol. 1D);

— Corpul delict: unitatea de transport model ,, Mercedes-Benz 906 KA 50", cod
VIN WDB90665515335932, numere de export cu seria: TU-444T, care se afla la
pastrare pe teritoriul BV ,, Leuseni": (f. d 204; vol. Il);

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorilor Darie Gheorghe(f. d.

184, 185, vol. 1V); Gandrabur Valeriu (f. d. 191, 192, vol. 1V) si Condrea Aurel (f. d.
180-183, vol. V), care au fost puse la baza achitarii de catre instanta de fond, nu pot
servi drept temei de achitare a Iui Sendrea Nicolae, deoarece Darie Gheorghe este
fratele inculpatului, iar Gandrabur Valeriu si Condrea Aurel sunt cunoscutii lui
Sendrea Nicolae, prin urmare ultimii pot fi cointeresati in exonerarea lui Sendrea
Nicolae de la raspunderea penald si mai mult ca atit, ele se combat de intreaga
sistemd de probe analizatd , care sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine cd anume inculpatul Sendrea
Nicolae a comis infractiunile imputate lui.

De asemenea, Colegiul penal a apreciat critic declaratiile martorului Darie
Gheorghe si pe motiv, ca dinsul nu a participat la tratativele privind cumpararea
microbuzului, nu a transmis careva sume pentru procurarea acestuia, de aceasta
ocupindu-se fratele lui, Sendrea Nicolae si astfel nu putea sd cunoascd toate
circumstantele faptelor comise de catre inculpatul Sendrea Nicolae.

La fel, instanta de apel a conchis cd, declaratiile depuse de céitre inculpatul
Sendrea Nicolae, prin care el nu recunoaste comiterea infractiunilor comise de el,
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse 1n incercarea de a Se eschiva de la
raspunderea penald,iar nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului .

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, in actiunile inculpatului Sendrea
Nicolae sunt prezente elementele constitutive ale escrocheriei, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere savirsita in proportii
mari - elemente obligatorii ale laturii obiective a acestei infractiuni, care si-au gasit
confirmare, din materialele cauzei penale rezultind ca, inculpatul a avut scopul
dobindirii bunurilor partii vatamate Boris Capatina.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, se manifesta prin intentia
directa, in cazul escrocherii victima transmite benevol banii catre faptuitor, or in
speta partea vatamata i-a transmis banii martorului A. Condrea, care ulterior i-a
transmis inculpatului, fapt confirmat de catre ultimii, sub influenta inselaciunii sau
abuzului de incredere. Conform declaratiilor partii vatamate B. Capatind acesta a
avut incredere deplind in martorul A. Condrea, care a transmis banii inculpatului N.
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Sendre, care in convorbirile telefonice avute cu acesta la incredintat cad microbuzul
va corespunde specificatiilor inaintate de el.

Colegiul penal a reiterat, ca escrocheria se considera consumata din momentul
in care faptuitorul, intrind in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine
posibilitatea reala de a se folosi si de a dispune de ele, la dorinta sa.

A invocat instanta de apel si faptul ca, conform informatiei parvenite de la
autoritatile germane, drept raspuns la comisia rogatorie internationald, unitatea de
transport de model ,Mercedes Benz 515 CDI” cu numarul caroseriei
WDB9066551S5335932, in baza documentelor originale si anume: facturii comerciale
nr: 09 35932/21 si declaratiei vamale pentru export nr. AV6784468 din 09.02.2009 a
avut pretul real de 24500 Euro, prin ce a fost combatut argumentul inculpatului
precum ca acesta ar costa 31900 Euro.

In cadrul instrumentdrii cauzei penale, precum si in cadrul cercetirii
judecatoresti nu a fost stabilit faptul ca, martorul Findik Murat a dat declaratii
mincinoase, mai mult ca atit, ultimul a fost preintimpinat de autoritatile germane

despre consecintele declaratiilor vadit false.

Astfel, Colegiul penal a considerat demonstrata pe deplin vina lui Sendrea
Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.(4), 361 alin.(2), lit.
d) Cod penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Sendrea Nicolae, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 CP, gravitatea infractiunii
comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dinsul anterior n-a
fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

De asemenea, Colegiul penal a tinut cont si de faptul ca circumstante agravante
nu sunt si circumstante atenuante n-au fost constatate, iar corectarea si reeducarea lui
Sendrea Nicolae este posibild prin numirea pedepsei inchisorii, desi la limita minima
prevazuta la sanctiunea art. 190 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, infractiunea prevazuta la art. 361
alin.(2) lit. d) Cod penal este o infractiune mai putin grava, iar de la data comiterii
faptei - 09.02.2009, termenul de 5 ani a expirat. Prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin.(1) lit. (b) Cod penal a considerat necesar de a inceta procesul
penal, in baza art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, in privinta lui Sendrea Nicolae
Gheorghe pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Referitor la actiunea civild 1naintata de catre partea vatamata Capatind Boris,
Colegiul penal a considerat necesar de incasat de la Sendrea Nicolac Gheorghe 1n
contul partii vatamate Capatina Boris dauna materiald in marime de 7 000 (sapte mii)
euro (echivalentul lor la momentul executarii), in rest s-a admis in principiu actiunea
civila lasind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta civila,
concomitent motivind acesta solutie.
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6. Impotriva deciziei au declarat recursuri inculpatul Sendrea Nicolae si
avocatul acestuia Silviu Burlacu, recursuri care sunt identice dupa forma si continut,
ambii invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 6),8), 9),12) si 16) Cod de procedura
penala, au solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

In sustinerea recursurilor recurentii au indicat:

- instanta de apel nu a intrat in esenta cazului si nu a dat o apreciere obiectiva a
circumstantelor de fapt si de drept, in decizia contestatd fiind incluse doar teze
generale, de tip standard, fara a fi facutd o analizd a probelor si circumstantelor

specifice cazului si fara a fi data o apreciere declaratiilor inculpatului;

-nici procurorul si nici instanta de apel nu au identificat care sunt probele
obiective ce confirma ca Sendrea N., la momentul primirii banilor de la Condrea
Aurel si nu de la presupusa victima Capatind Boris, nu avea intentia sd i1 execute
angajamentele asumate, precum nici macar nu au fost determinat ce angajamente
efectiv si-a asumat Sendrea N.;

-S-a constatat cd intre Capatina Boris si Condrea Aurel au existat relatii
contractuale civile, iar cu Sendrea Nicolae, Capatina Boris in genere nu a avut careva
relatii;

- partea vatamata, care, cu toate cd a recunoscut ca a contractat achizitionarea
unui microbuz marfar, pe care ulterior urma sa-1 reutileze, a indus in eroare cind a
declarat ca a comandat un microbuz pentru pasageri. Pretul unui microbuz pentru
pasageri este de citeva ori mai mare de cit a unului marfar, iar sumele achitate de
partea vatamatd nu aveau cum sd acopere pretinsele lui cerinte, imprejurare ce atesta
ca incd de la Inceput Capatina B. era constient ca nu i se va aduce un microbuz nou
pentru pasageri ci pentru marfa, care urma sa fie reutilat;

- nici procurorul, nici instanta de apel nu au constatat in privinta lui Sendrea N.
existenta laturii subiective a presupuselor infractiuni (intentia directa a acestuia de a
insusi banii partii vatamate si de a nu-si onora pretinsele obligatii);

- un element important al cauzei, raportat la relatiile obligationale existente intre
parti 1l reprezinta afirmatiile reprezentantului firmei, Condrea Aurel, audiat in sedinta
de judecatd in calitate de martor, care a indicat, cd firma nu are pretentii fata de
Sendrea Nicolae cu care acesta avusese raporturi obligationale, deoarece el a
indeplinit toate conditiile contractului bilateral;

- absolut nejustificata este si afirmatia, cd inculpatul "a falsificat in circumstante
necunoscute actele care insoteau unitatea de transport...", deoarece conform
raportului de expertiza nr.921 din 28.03.2009 ,,factura INVOICE din 09.02.2009 si
declaratie vamala cu nr.AV6784468, din 09.02.2009, inclusiv tabelul, rubricile,
textul, impresiunile de stampild si semnaturile, cu exceptia semnaturii din rubrica
,LUntersift Kaufer", regasitd in factura INVOICE din 09.02.2009, sunt executate cu
ajutorul tehnicii de copiere de imprimanta jet cerneala color", din ce rezulta ca actele
respective sunt niste xerocopii facute de pe un original, pe care organul de urmarire
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penalda nu l-a prezentat instantei de judecatd. Astfel, invinuirea cu referire la
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal este neintemeiata
din motivul lipsei unui element al componentei de infractiune - documentul oficial;

- instanta de apel urma sd aprecieze critic §1 versiunea acuzdrii precum ca
Sendrea Nicolae, aflindu-se in municipiul Chisinau, realizind in continuare planul
infractional 1n vederea ingelarii lui Capatina Boris si pentru a-1 duce in eroare despre
caracteristice tehnice ale autoturismului, intentionat, la 17.02.2009 prin metode ilicite
a obtinut raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.327 din 17.02.2009 cu concluzii
false, precum ca unitatea de transport este dotata cu 21 de locuri pentru pasageri,
deoarece concluziile mentionate sunt bazate pe declaratiile martorului Romanciuc
Valeriu, care urmau a fi apreciate critic, deoarece de acest raport inculpatul nu avea
nevoie. Obligatia lui era de a aduce transportul pina la vama Leuseni, iar vamuirea
mijlocului de transport raminea in seama partii vatamate Capatina Boris, care in acest
scop 1si pregatea documentele necesare;

- nici acuzarea §i nici instanta de apel nu au inldturat dubiile referitoare la pretul
mijlocului de transport. Luindu-se ca bazd documentele ce indicd valoarea
microbuzului 24500 euro, n-a fost determinat pretul microbuzului procurat de firma
germana pentru a confirma justetea declaratiilor inculpatului si a martorului Darii
Gheorghe, ca microbuzul a fost procurat la pretul de 31900 euro, dar si a martorului
Findik Murat, care a declarat ca a fost vindut la pretul de 24500 euro, pretul initial nu
si-1 aminteste, dar a fost cu precizie unul mai mare cunoscind faptul cd conform
datelor catalogului de preturi, pretul unui asemenea mijloc de transport nou constituia
suma de 37700 euro, iar conform raportului de expertiza nr.2969 din 20.12.2010,
pretul de vinzare a unui automobil de model Mecedrs 515 CDI, nou, constituie 48897
euro, iar valoarea in vama a automobilului de model "Mercedes Sprinter 515 CDI, tip
KA 50", cu termenul de exploatare un an, la data de 17.02.2009, putea constitui
377004 lei, sau peste 28 000 euro. Astfel primind si raspuns la intrebarea daca
microbuzul putea fi vindut la un pret de 24500 euro, cind pretul real era mai mare.

-inculpatul a 1indeplinit obligatiille contractuale, a procurat microbuzul
comandat, fapt dovedit prin raportul de expertiza nr.2969 din 20.12.2010, prin care s-
a stabilit ca automobilul examinat este echipat cu caroserie de tip vagon, cu sase usi,
punte fatd si punte spate, formula rotilor 4x2, motor diesel, capacitatea cilindrica
2148 cm3, distanta parcursa 3041 km, etc.;

-in esenta, procesul penal pe capdtul de acuzare in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, urma a fi incetat imediat de catre judecata
(asa cum a cerut oficial in faza preliminara a procesului), deoarece inca la 14 aprilie 2009,
procurorul sectiei Procuraturii Generale Maxim Gropa a emis ordonanta, prin care a
abrogat ordonanta de Incepere a urmaririi penale pe faptul asa-numitei escrocherii In
procesul prestarii serviciilor de achizitionare a unui mijloc de transport, si s-a
constatat existenta a unor relatii civile;
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- pornirea ulterioard a urmaririi penale pe aceleasi imprejurari si fapte,
reprezintd o incdlcare grava, care determind in serie nulitatea tuturor actiunilor
procesuale si a hotaririlor emise si care nu se inscrie in prevederile art. 22 Cod de
procedurd penala, or, se contureaza existenta in fapt a situatiei reglementate de art.
275 pct.8) Cod de procedura penald, care statueaza expres cd urmadrirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazurile 1n care In privinta unei persoane exista o hotdrire neanulata de neincepere a
urmaririi penale sau de Incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii;

- nu s-a luat in consideratie de cétre instanta de apel si faptul invocat de catre ei
in cadrul apelului ca, la 06 iunie 2011 acest dosar a fost prezentat pentru aprobarea
rechizitoriului Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pintea, a fost restituit
prin ordonanta semnatd de cdtre acesta in vederea efectuarii unei urmadriri penale
suplimentare, fara aprobarea rechizitoriului, pe motivul ca, din materialele cauzei
rezultd neonorarea unor obligatii contractuale, care urmeaza a fi solutionate in altd ordine
decit cea penala. Ulterior, fiind efectuata reanchetarea, dosarul a fost expediat in
judecata de procurorul ierarhic inferior din Procuratura municipiului Chisindu Victor
Plugaru, fara acumularea carorva probe suplimentare;

-instanta de apel a pus la baza condamnarii declaratiile asa numitei parti
vatamate, a expertului Romanciuc Valeriu care a falsificat raportul de expertiza
tehnica (fiind sanctionat disciplinar) si declaratiile vinzatorului german de origine
turca care a vindut microbusul falsificind actele in scopul neachitarii impozitelor pe
venit la statul german si a concluziilor expertizei grafoscopice care confirma faptul ca
in documentele care 1 se incrimineaza ca le-ar fi falsificat, inscrisurile sunt executate
nu de catre el dar de catre o altd persoana. Retinerea in suportul deciziei instantei de
apel doar a acestor declaratii este inadmisibila.

7. Referinta asupra recursurilor declarate a depus avocatul Andrei Stratu in
numele partii vatamate Capatina Boris, care au solicitat respingerea acestora si
mentinerea deciziei contestate.

8. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat temeiurile prescrise de art.427 alin.(1) pct. 6),8), 9),12) si
16) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi §i acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala; faptei savirgite i s-
a dat o incadrare juridica gresita, norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.
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Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind careva motive de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel pentru a repara erorile de drept invocate.

Mai mult ca atit , temeiurile prevazute la 427 alin.(1) pct. 9),12) si 16) Cod de
procedura penald, au fost invocate de catre recurenti declarativ, fara a face o careva
motivare plauzibild ce ar tine de erorile invocate, or recurentii prin recursurile
declarate isi manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
ultimii fiind solidari cu sentinta.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarca de drept in cazul cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Colegiul conchide ca, in prezenta cauza nu se constata eroarea de drept indicata
si ca urmare hotarirea atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel dind o
apreciere corecta probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului
penal, instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine, cd instanta de apel examinind apelul, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a audiat
inculpatul si partea vatamata, a verificat si cercetat toate materialele cauzei, care fiind
in coroborare, au permis de a conchide ca vina inculpatului Sendrea Nicolae in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4) si 361 alin. (2), lit. d) Cod Penal,
este dovedita.

In viziunea Colegiului, instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului, acestea fiind calificate drept o pozitie de aparare a sa.
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Conform art. 427 alin.(1)pct. 8) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci c¢ind nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde. Recurentii la baza recursurilor declarate au pus temeiul de “neintrunire a
elementelor infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul remarca faptul ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel corect a reiterat ca, in actiunile inculpatului Sendrea Nicolae
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Astfel, Colegiul constata ca, situatia a fost bine stabilitd de instanta de apel, in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat in cauza,
aprecierea datd faptelor este justd si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod
corect, concluzionind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere
penala a inculpatului sub aspectul infractiunilor incriminate.

Luind in consideratie cele retinute mai sus referitor la elementele infractiunii
Imputate lui Sendrea Nicolae 1in raport cu decizia instantei de apel, instanta de recurs
mentioneaza ca, S-a constatat in privinta Iui Sendrea N. existenta laturii subiective a
infractiuni de escrocherie si anume inculpatul a avut intentia de a insusi banii partii
vatamate Boris Capatind in suma de 7400 euro, cit si intentia lui de a nu-si onora
obligatiile, stabilite conform contractului nr. 116 din 28.10.2008 (f.d.251-255 V.1).

Astfel, in speta, inculpatul fiind de acord sa procure microbuzul de model
,,Mercedes Sprinter” cu lungimea de 7 metri, a transmis prin internet 4 fotografii din
4 parti a microbuzului la pretul de 43 mii euro pina la vama, pe care le-a prezentat lui
Capatina Boris, fiindu-i transmisa suma de 43 000 euro.

Colegiul retine ca, conform caracteristicilor formulate 1in contractul nr. 116 de
catre partea vatamata referitor la procurarea si transportarea din Germania in R.
Moldova a unitatii de transport de model ,,Mercedes Benz 515 CDI", ultimul urma sa
fie nou, destinat transportarii pasagerilor, cu 21 locuri, anul fabricarii 2008, de
culoare alba, motorul 2.2, lungimea caroseriei peste 7 metri de tip maxilan.

Ulterior, fiind imposibila procurarea unitatii de transport model ,,Mercedes Benz
515 CDI", destinata transportarii pasagerilor cu 21 locuri, deoarece o astfel de unitate
de transport, conform preturilor, depaseste suma de 43 000 euro, partea vatimata a
cazut de acord, ca unitatea de transport, care a fost gasita de catre Sendrea Nicolae, la
pretul de 31 900 euro, dupa cum a mentionat ultimul, si prezentate partii vatamate
prin intermediul internetului, care era unul marfar, sa fie reutilat din marfar in unitate
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de transport pentru transportarea pasagerilor, conform caracteristicilor formulate in
contractul nr.116 din 28.10.2008 (f.d.251-254 V.1).

Astfel, Colegiul retine ca, inculpatul din start a avut intentia de a dobindi ilicit
suma de 7400 euro, din mijloacele banesti destinate procurdrii autoturismului -
43000 euro, deoarece initial a anuntat partea vataimata despre costul autoturismului in
suma de 31 900 euro, dar de fapt acesta a fost procurat la suma de 24500 euro, fapt
confirmat prin informatia parvenitd de la autoritatile germane, drept raspuns la
comisia rogatorie internationala - unitatea de transport de model ,, Mercedes Benz
515 CDI” cu numarul caroseriei WDB90665515335932, in _baza documentelor
originale si anume: facturii comerciale nr: 09 35932/21 si declaratiei vamale pentru
export nr.AV6784468 din 09.02.2009 a avut pretul real de 24500 Euro (f.d.152-153
V.2). Mai mult ca atit, martorul Murat Findik, fiind interogat a fost informat despre
drepturile si obligatiile sale (f.d.144 V.2) a declarat ca ,,... factura si declaratia de

transport care au fost confiscate in Moldova nu corespund originalului...”(f.d.145
V.2), prin urmare, nici argumentul recurentilor referitor la faptul ca, martorul
mentionat a declarat cad a vindut autovehiculul la pretul de 24500 Euro, deoarece
dorea si se eschiveze de niste plati impozitare din Germania, nu si-a gasit confirmare.

Instanta de recurs mentioneaza, ca este justificatd si formularea din Decizie
potrivit careia, inculpatul a falsificat in circumstante necunoscute actele care insoteau
unitatea de transport, in suma de 31 900 euro (f.d.92-93 V.1), adicéa a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal,
deoarece conform raportului de expertiza nr.921 din 28.03.2009 (f.d.156-158 V.2)
nfactura INVOICE din 09.02.2009 si declaratie vamalda cu nr.AV6784468, din
09.02.2009, inclusiv tabelul, rubricile, textul, impresiunile de stampila si semnaturile,
cu exceptia semnaturii din rubrica ,,Untersift Kaufer", regasitd in factura INVOICE

din 09.02.2009, sunt executate cu ajutorul tehnicii de copiere de imprimanta jet
cerneala color, din ce rezulta ca actele respective sunt niste xerocopii facute de pe un
original, iar originalul fiind anexate la materialele cauzei (f.d.128-129 V.2).

Prin urmare, argumentele recurentilor ca, documentele originale nu au fost
prezentate instantei, nu si-au gasit confirmare, ca de alt fel si faptul ca la comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, lipseste obiectul juridic -
documentul oficial, care a si fost prezentat de catre Darie Ghorghe, la traversarea
frontierei (factura comerciale nr: 09 35932/21 si declaratiei vamale pentru export
nr.AV6784468 din 09.02.2009 cu pretul real de 24500 Euro), iar falsul fiind
prezentat partii vatamate, pentru petrecerea procedurilor vamale si justificarea
cheltuielilor suportate pentru procurarea microbuzului.

De asemenea, nu si-a gasit confirmare nici argumentele recurentilor referitor la
faptul cad instanta de apel urma sa aprecieze critic versiunea acuzdrii preCum ca
Sendrea Nicolae, aflindu-se In municipiul Chisindu, realizind in continuare planul
infractional, In vederea Ingelarii lui Capatind Boris si pentru a-1 duce in eroare despre
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caracteristice tehnice ale autoturismului, intentionat, la 17.02.2009 prin metode ilicite
a obtinut raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.327 din 17.02.2009 cu concluzii
false, precum ca unitatea de transport este dotata cu 21 de locuri pentru pasageri,
deoarece concluziile mentionate sunt bazate pe declaratiile martorului Romanciuc
Valeriu, declaratii, care in viziunea recurentilor sunt neveridice, deoarece de acest
raport inculpatul nu avea nevoie.

La acest capitol, Colegiul retine ca, instanta de apel, corect a indicat, ca fiind
audiat martorul Romanciuc Valeriu in cadrul instantei de fond (f. d. 189-190 V.4),
acesta I-a recunoscut pe inculpat ca persoana care s-a adresat la el pentru efectuarea
expertizei tehnico-stiintifice nr.327 din 17.02.2009 cu concluzii false. Prin urmare,
Colegiul retine ca, inculpatul avind la mina acest raport, s-a deplasat in zona de
control vamal Leuseni pentru al prezenta lui Capatina Boris in confirmarea faptului,
ca unitatea de transport de model ,,Mercedes Benz 515 CDI” cu numarul caroseriei
WDB90665515335932, este destinat pentru transportarea pasagerilor, cu 21 de
locuri.

De asemenea, intru argumentarea pretului microbuzului pe care il sustine
inculpatul, la numarul de locuri in microbuz si faptul ca, inculpatul a indeplinit
obligatiile contractuale, a procurat microbuzul comandat, ce se dovedeste prin
raportul de expertizd nr.2969 din 20.12.2010, Colegiul retine, ca conform acestui
raport de expertiza (f.d.190-192 V.2), pretul de vinzare a unui automobil de model
,.Mecedes 515” CDI, nou, constituie 48897 euro, iar valoarea in vama a
automobilului de model "Mercedes Sprinter 515 CDI”, tip KA 50, cu termenul de
exploatare un an, la data de 17.02.2009, putea constitui 377004 lei, ceea ce in valuta
nationala, conform cursului Bancii Nationale a RM (la data de 17.02.2009,
1EURO=13,4593 lei,( f.d191 V.2.)) va constitui suma fixa de 28 010 euro si nici de
cum exagerat de peste 28 000 euro sau 31 900 euro, dupa cum sustine inculpatul.

Prin urmare, se confirma indiscutabil veridicitatea declaratiilor martorului
Findik Murat, care a declarat ca a vindut microbuzul la pretul de 24 500 euro, pretul
initial nu §i-l aminteste, dar a fost cu precizie unul mai mare, reiesind din raportul
sus mentionat, pretul initial al acestuia fiind 1n jurul sumei de 28 000 euro si dupa
cum a mentionat inculpatul, in urma negocierilor cu martorul dat microbuzul a fost
vindut la 24 500 euro si nici de cum 31 900 euro.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, conform raportului de expertiza nr.2969
din 20.12.2010, se confirma si faptul ca inculpatul nu si-a onorat obligatiunile
contractuale stabilite conform contractului nr. 116 din 28.10.2008 (f.d.251-255 V.1)
referitor la procurarea microbuzul comandat, deoarece partea vatamata fiind de acord
cu procurarea microbuzului reutilat din marfar in unitate de transport destinatd
transportarii pasagerilor si anume cu 21 de locuri, anul fabricarii 2008, de culoare
alba, motorul 2.2, lungimea caroseriei peste 7 metri de tip maxilan, iar conform
raportului de expertizd mentionat s-a stabilit cad ” ...unitatea de transport prezentata
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spre examinare ,,Mecedrs Benz 515 CDI” tip 906 KA 50, caroserie  nr.
WDB9066551S335932.... este destinata pentru transportarea de minim 10 persoane
sau mai mult, inclusuv soferul... Completatia unitatii de transport prezentat spre
examinare este indicat in compartimentul investigatii intrebarea a treia”. Astfel,
pozitia inculpatului referitor la reutilarea microbuzului din marfar in pasager cu 21 de
locuri nu si-a gasit confirmare, reiesind si din completatia unitatii de transport indicat
in compartimentul investigatii intrebarea a treia, stabilitd prin expertiza sus
mentionata (f.d.192 V.2) si solicitarile partii vatamate.

Alt argument invocat de recurenti este ca, procesul penal, pe capatul de acuzare in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, urma a fi incetat pe
motiv ca, pe cazul dat la 14 aprilie 2009, procurorul sectiei Procuraturii Generale
Maxim Gropa a emis ordonanta, prin care a abrogat ordonanta de incepere a urmaririi
penale, constatindu-se existenta unor relatii civile.

in opinia Colegiului, nici acest argument nu este relevant in cazul supus
judecarii, deoarece in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, la 14.12.2012
(f.d.168 V.4) inculpatul a inaintat un astfel de demers, care conform incheierii din
14.12.2012 (f.d.172 V.2) justificat a fost respins de catre instantda, pe motiv ca prin
ordonanta procurorului Maxim Gropa din 14.04.2009 a fost abrogatd ordonanta de
incepere urmarire penald din 13.04.2009 emisa de OUP, conform indicilor
infractiunii prevazute la art. 195 alin.(1) Cod penal, pe fapta de escrocherie comisa de
Condrea Aurel si persoane neidentificate de OUP. Astfel in privinta lui Sendrea
Nicolae nu existd hotarire neanulatd de neincepere sau de incetare a urmaririi penale.
Urmarirea penala in privinta lui Sendrea Nicolae a fost pornitd prin ordonanta de
incepere a urmarii penale din 20.10.2010. (f.d.36 V.1)

Colegiul, mentioneaza ca, la 06 iunie 2011, acest dosar a fost prezentat pentru
aprobarea rechizitoriului Prim-adjunctului Procurorului General Andrei Pintea, in
privinta invinuirii aduse lui Aurel Condrea, Nicolae Sendrea si Gheorghe Darie, care
a fost restituit prin ordonanta semnata de catre acesta in vederea efectudrii unei
urmariri penale suplimentare, fara aprobarea rechizitoriului, pe motivul ca, din

materialele cauzei rezultd neonorarea unor obligatii contractuale, care urmeaza a fi
solutionate in alta ordine decit cea penala ( f.d.143 V.3)

Ulterior, fiind prelungit termenul urmarii penale si efectuata urmarirea penala,
prin ordonanta din 20.02.2012 (f.d.86-87 V.4) au fost scosi de sub urmarire penala
invinuitii Aurel Condrea si Gheorghe Darie, din motiv ca infractiile in cauza nu a fost

savirsitd de catre acestia, anume a insusirii sumei de 7400 euro si falsificarea actelor
care insoteau unitatea de transport.

Tot la 20.02.2012 (f.d.88-91 V .4), conform ordonantei, Sendrea Nicolae a fost
pus sub Invinuire pentru savirsirea infractiunilor prevazute la art.190 alin.(4) si 361
alin. (2), lit. d) Cod Penal.
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Argumentele recurentului, precum cd probele administrate au fost apreciate
incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sunt neintemeiate. Instanta ierarhic
inferioard, reiesind din prevederile legale nominalizate, a dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate, a martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost
analizate in ansamblu, Tn mod obiectiv.

Potrivit art. 100 al. (1) CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar potrivit al (2) aceluiasi articol,
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma

examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Prin urmare, se constatd ca, in spetd este totalmente doveditd vinovatia
inculpatului Sendrea Nicolae pe ambele capete de acuzare, instanta de apel
pronuntindu-se asupra tuturor circumstantelor de fapt, a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, or conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine anume de competenta instantelor de
fond si de apel. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.

De asemenea, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor prevazute la art.190 alin.(4) si 361 alin. (2), lit. d) Cod Penal, in
actiunile inculpatului, iar tinindu-se cont de prevederile art. 60 Cod de procedura
penald, corect a fost incetat procesul penal pe art.361 alin. (2), lit. d) Cod Penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penala.

Astfel, Colegiul constata, ca in prezenta cauza nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald si ca urmare
hotdrirea atacatd este legala si intemeiata, instanta de apel dind o apreciere corecta
probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind
bazata respectiv pe ele.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, in cauza nu s-au COMis
erorile de drept la care se face referintd si prin urmare nu exista temei pentru casarea
solutiei adoptate, Colegiul considerind decizia instantei de apel legald si intemeiata,
recursurile urmind a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpat si de
avocatul acestuia Silviu Burlacu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 februarie 2014, pe cauza penala in privinta lui Sendrea Nicolae,
cu mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 noiembrie 2014

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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