Dosarul nr. 1ra-1259/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte —Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lon
Dodon in numele inculpatului Agapii Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, in cauza penala in privinga lui
Agapii Evghenii Petru, nascut la 07 iunie 1978, originar din or.
Cimislia, domiciliat in s. Sadaclia, str. Livezilor-17, r. Basarabeasca.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 08.11.2013 pina la 20.11.2013;
2. Instanta de apel de la 16.12.2013 pina la 11.02.2014;
3. Instanta de recurs de la 26.06.2014. pina la 21.10.2014.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Code de procedurd penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 20 noiembrie 2013, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald prin aplicarea dispozitiilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Agapii Evgheni pe art. 264/1 alin. (4)
Cod penal.

Agapii Evgheni a fost recunoscut culpabil in actiunile contraventiei administrative
prevazute de art. 233 alin. (4) Cod Contraventional, stabilindu-i sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

2. De catre organul de urmarire penald, Agapii Evgheni a fost invinuit pentru
fapta cd, la 14.10.2013, in jurul orelor 03.25, contrar prevederilor art. art. 3, 4 si 14 lit.
,»a,, al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, in vigoare de la 15.07.2009, nedetinind permis de conducere a mijloacelor
de transport, conducind autoturismul de model ,,Vaz-21063,, cu numarul de
inmatriculare BS AD 724 pe str. 31 August din s. Sadaclia, Basarabeasca /traseul
national R-3/, a comis un accident de circulatie rutiera, tamponindu-se cu partea din fata
intr-o bordura din beton armat, dupa ce a parasit locul accidentului rutier.

Ulterior, Agapii Evgheni fiind depistat de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare, in urma verificarii s-a constatat in aerul expirat de el a
concentratiei vaporilor de alcool 0,41 mg./l, iar dupa examinarea medicald cu recoltarea
probei biologice a singelui, in baza rezultatului analizei de laborator nr. 91 din
14.10.2013 a fost stabilit in singele lui 1.2 gr./l. alcool etilic.

Astfel, actiunile lui Agapii Evgheni, de catre procuror au fost incadrate in baza
prevederilor art. 264/1 alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre
o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune
savirsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.



3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond, in care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Agapii Evgheni sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) CP, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 u.c., invocind motivele:

- ilegalitatea sentintei sub aspectul cd, instanta de judecata, gresit a luat ca baza
doar proba concentratiilor vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,41 mg/l si a
reincadrat actiunile Iui Agapii Evgheni in baza prevederilor art. 233 alin. (4) din Codul
Contraventional, motivind gresit dispozitia art. 134/12 din Codul penal modificat prin
Legea nr. 145 din 14.06.2013, in vigoare din 26.10.2013;

- NU s-a tinut cont c&, actiunile lui Agapii Evgheni se incadrau in baza prevederilor
art. 264/1 alin. (4) Cod ppenal, deoarece in singele recoltat de la inculpat era stabilit 1,2
gr/l de alcool etilic, ceea ce corespunde starii de ebrietate alcoolica cu un grad avansat,
iar instanta de judecatd a lasat aceasta proba fara examinare, astfel recalificind
neintemeiat si ilegal actiunile inculpatului Agapii Evgheni;

- instanta de judecata a aplicat incorect pedeapsa inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronunta o noua hotarire prin
care: inculpatul Agapii Evghenii a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd, in sentintd lipseste
concluzia instantei referitor la rezultatul analizei de laborator nr. 91 din 14.10.2013 prin
care a fost stabilit in singele Iui Agapii Evgheni 1,2 g./l. alcool etilic, ceia ce corespunde
potrivit prevederilor art. 134/12 Cod penal, starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
careia nu i-a fost datd aprecierea cuvenitd in sentinta.

5. Avocatul Ion Dodon in numele inculpatului Agapii Evghenii, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) 10) si 12) Cod de procedura penald, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel, in care solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei instantei de fond, motivind ca, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd. Totodata, instanta de apel a aplicat o pedeapsa cu amenda peste limita prevazuta
de lege, instanta de apel urma sa aplice art. 10 Cod penal.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Ion Dodon in numele inculpatului Agapii Evghenii, solicitind respingereca
acestuia, deoarece instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept.

6. Judecind recursul 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd ca, acesta urmeaza a fi admis in latura penald din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, iar in baza probelor administrate corect a calificat actiunile inculpatului
conform prevederilor art. 264" alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport
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de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune
savirsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Conform materialelor din dosar, cauza a fost examinata la cererea inculpatului pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali - inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264/1 alin. (4) Cod penal contine pedeapsa cu amenda in marime de
la 700 la 800 unitati conventionale, iar reducerea cu 1/4 din limitele de pedeapsa va
constitui de la 525 la 600 unitati conventionale.

Judecind cauza in baza art. 364" Cod de procedurd penali, instanta de apel l-a
recunoscut vinovat pe Agapii Evghenii pe art. 264" alin. (4) Cod penal, numindu-i o
pedeapsa peste limitele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit va casa decizia curtii de apel,
va rejudeca cauza si va numi inculpatului o pedeapsa in limitele legale.

7. Cit priveste criticile recurentului precum ca, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotaririi si acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal le considera neintemeiate.

Dispozitia art. 264" alin. (4) Cod penal, prevede rispunderea penald pentru -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savirgita de catre o persoana care nu
detine permis de conducere.

Conform art. 134" alin. (3) Cod penal, care actiona la momentul savirsirii
infractiunii, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in singe de la 0,8 g/l si mai mult si concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,4 mg/l si mai mult.

Ulterior prin Legea nr. 145 din 14.06.2013 (in vigoare din 26.10.2013), prin Stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia
de alcool 1n singe de la 1,0 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,5 mg/1 s1 mai mult.

Astfel, la momentul examinadrii cauzei era in vigoare Legea noud, care este mai
favorabila si a fost aplicata in spetd de instanta de apel, conform prevederilor art. 10
Cod penal — efectul retroactiv al legii.

Astfel, conform prevederilor art. 134* alin. (3) Cod penal, modificat prin legea nr.
145 din 14.06.2013, (in vigoare din 26.10.2013), nu este necesar ca concentratia
alcoolului in singe si a vaporilor de alcool in aerul expirat concomitent sa atingd nu
anumit nivel prevazut, fiind destul numai unul din aceste criterii. Ori, conform legii care
actiona la momentul savirsirii infractiunii, aceste criterii corespundeau prevederilor
legale pentru stabilirea starii de ebrietate cu grad avansat.

Recurentul mai indica faptul ca, instanta de apel a admis o cale de atac neprevazuta
de lege, indicind ca procurorul a atacat sentinta cu recurs, in fapt urma sa fie atacata cu
apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit recunoaste faptul ci instanta de fond gresit a
indicat 1n dispozitivul sentintei ca, este cu drept de recurs, fapt ce a dus la o eroare din
partea acuzatorului de stat.



Instanta de apel examinand cauza, corect a examinat-o in procedura apelululi,
corectind greseala instantei de fond.

Astfel, criticile recurentului precum ca instanta de apel a admis o cale de atac
neprevazutd de lege (art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurd penald), nu sunt
intemeiate si se resping.

In consecinta, Colegiul va admite recursul in latura penald, intrucit instanta de apel
I-a aplicat lui Agapii Evghenii 0 pedeapsa individuala contrar prevederilor legale —
temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal va tine cont de toate circumstantele cauzei
care atenueaza vinovatia si anume: se caracterizeaza pozitiv; are loc permanent de trai;
inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste in cele comise; prejudiciul material lipseste;
careva consecinte grave in legatura cu incidentul in caza n-au survenit; inculpatul are la
intretinere un copil minor; infractiunea savirsita se clasifica ca una usoara.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Dodon in numele inculpatului
Agapii Evghenii, caseaza partial, in latura penala, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2014 in privinta Iui Agapii Evghenii Petru, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarire prin care:

Agapii Evghenii Petru, se considerd condamnat in baza 264" alin. (4) Cod penal
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale.

In rest, dispozitiile hotarirei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



