Dosarul nr. 1ra-1294/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si partea vatamatd Viorel
Grecu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 29 martie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Erhan Andrei Andrei, nascut la 06.06.1982, originar s.Codreanca, r-

ul Straseni si domiciliat in mun. Chisinau, str. Gh.Casu 32/11, ap.72;

Popanu lon Alexandru, nascut la 12.03.1971, originar s. Limbenii
Vechi, r-ul Glodeni si domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
Prima stradela a livezilor 11 "A";

Si
Marcov Sergiu Petru, nascut la 13.11.1977, originar s.
Nezavertailovca, r-ul Slobozia si domiciliat in mun. Chisindu, bd.
Dacia 11/3, ap.52
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 27.07.2007- 29.03.2013;
- Instanta de apel - 16.05.2013 - 06.02.2014;
- Instanta de recurs - 27.06.2014- 21.10.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 martie 2013, Erhan Andrei, Popanu
Ton si Marcov Sergiu au fost condamnati in baza art. 166" alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal
la 5 ani inchisoare fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Erhan Andrei, Popanu lon
s1 Marcov Sergiu a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani fiecaruia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatii Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu la 30 iulie 2006 in jurul orelor
01:30, toti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in incinta barului I.I. ,,Elen - Nic —T#anase”
din or. laloveni, str. Moldova,14/l, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale (adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, ratificatd prin hotarirea Parlamentului nr,1298-XI11 din 24 iulie 1997),
conform careia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane, ori
degradante, avind intentia de a sdvirsi acte, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masa din interiorului barului, unde se
aflau cet. Vitalii Condrea, lgor Patrascu si Tudor Postica, carora contrar prevederilor art. 4
al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie nr.416-XI1 din 18 decembrie 1990, care
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prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decit in cazul care nu
isi poate exercita atributiile si art. 15 al aceleiasi Legi, care reglementeaza ca colaboratorii
de politie aplica forta fizicd, inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse, cerintelor legale, dacd metodele non-
violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sub un motiv inventat, precum ca,
ultimii refuza de a achita plata pentru produsele consumate, i-au numit cu cuvinte
necenzurate ce injosesc demnitatea de om, fara careva motive si temeiuri legale, Popanu
lon i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Vitalii Condrea, apoi,
implicandu-se Marcov Sergiu si Erhan Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele lui Tudor Postica si Igor Patrascu, in diferite parti ale corpului, ca rezultat ai
actiunilor de violenta si torturda emanate de catre colaboratorii de politie Marcov Sergiu,
Popanu Ion si Erhan Andrei, ultimii au parasit incinta barului.

Astfel, In urma actiunilor inculpatilor lui Tudor Postica si Condrea Vitalii le-au fost
provocate conform raportului de expertiza medico-legala, vatamari corporale usoare,
cauzindu-le daune in proportii considerabile drepturile si interesele ocrotite de lege,
incalcindu-se drepturile lor fundamentale, prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia RM,
care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

Tot ei, la aceeasi data, in acelasi loc continuindu-si actiunile lor infractionale, avind
aceeasi intentie, incalcind aceleasi prevederi legale, sus-mentionate, in jurul orelor 02:30,
dupa ce Popanu lon a provocat un conflict, fard careva motive intemeiate cu cet. Viorel
Grecu, Sergiu Galatanu, Stanislav Nicolae, Vadislav Tarni si Igor Tarni, care in acel
moment se aflau 1n incinta barului, apropiindu-se de ultimul, i-a provocat o loviturda cu
pumnul in regiunea fetei. Implicindu-se, Erhan Andrei si Marcov Sergiu le-au provocat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, doborindu-i la podea,
le provocau lovituri cu picioarele in regiunea capului si abdomenului. Implicindu-se in
cazul dat cet. Stanislav Nicolai, pentru curmarea actiunilor colaboratorilor de politie, a fost
lovit de catre ultimii multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.
Ulterior cet. Stanislav Nicolae, impreuna cu Vladislav Tarni, au parasit incinta barului,
deplasindu-se cu automobilul de model ,,Mercedes-Benz” cu n/i ILVN 001, in directia
mun. Chisindu. La statia de alimentare cu combustibil din apropierea s. Bacioi, mun.
Chisinau au fost stopati de catre 5 colaboratori de politie printre care se afla si lon Popanu,
care aplicind forta fizica, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a intimida si
a face presiuni asupra lor, aplicind actiuni de violenta si tortura, care Injosesc demnitatea
de om, doborindu-l la pamint pe Vadislav Tarni si Stanislav Nicolae, i-au provocat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Fiind transportati in incinta CPR Ialoveni, Viorel Grecu, Sergiu Galatanu, Stanislav
Nicolae, Vladislav Tarni si Igor Tarni, colaboratorii CPR Ialoveni, Erhan Andrei, Popanu
Ion si Marcov Sergiu, continuind actiunile lor infractionale, actionind prin metode ilegale,
urmarind scopul de a le provoca ultimilor dureri si suferinte fizice si psihice, exprimind
amenintari ce intimideaza persoana, le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului .

Astfel, in urma acestor actiuni, cet. Viorel Grecu, Sergiu Galatanu, Igor Tarni,
Stanislav Nicolai, Vladislav Tarni, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala vatamari corporale usoare.

In asa mod, cetitenilor Viorel Grecu, Sergiu Galatanu, Stanislav Nicolai, Vladislav
Tarni si Igor Tarni, le-au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturile si
interesele ocrotite de lege, fiind incdlcate drepturilor fundamentale prevazute de art. 24 si
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art. 25 din Constitutia RM, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertate individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu au
comis depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice, insotite de aplicarea violentei, actiunile
fiind 1ncadrate conform art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri, prin care Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu sa fie
recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 166" alin.(2) lit. b), c), e)
Cod penal si condamnati la 5 ani inchisoare, fiecdruia cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
cadrul MAI pe termen de 5 ani. In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca instanta
de fond 1n sentinta contestata a motivat ca, actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion
s1 Marcov Sergiu au fost incadrate in baza art. 328 alin.(3) lit. a) Cod penal, insa conform
modificarilor operate la Codul penal in vigoare din 24 mai 2009 lit. a) din alin.(3) art. 328
Cod penal, a fost exclusa, astfel, actiunile inculpatilor cazind sub incidenta art. 328 alin.(2)
lit. a), ¢) Cod penal. Totodata, prin modificarile operate la Codul penal din 21 decembrie
2012 la art. 328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal au fost abrogate, concomitent fiind introdus in
Codul penal un articol nou 166'- ,tortura, tratamentul inuman si degradant, actiunile
inculpatilor urmand a fi recalificate in baza acestor norme - art. 166" alin.(2) lit. b), ), e)
Cod penal, fiind aplicabil principiul retroactivitatii legii penale prevazut de art. 10 Cod
penal, deoarece norma noui usureazi pedeapsa, astfel, sanctiunea art. 166" alin. (2) lit. b),
c), €) Cod penal stabileste pedeapsa alternativa, mai usoara decit inchisoarea-amenda.

Astfel, instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu in savirsirea infractiunii, condamnindu-i la pedeapsa cu
inchisoare, insa, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nemotivat si neintemeiat a
aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, suspendind conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea.

De asemenea a mentionat faptul ca, instanta de judecatd desi a facut referire in
sentinta la prevederile art. 61, 75 Cod penal, specificind ca, la stabilirea pedepsei va tine
cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de rolul fiecarui inculpat la
comiterea infractiunii, de fapt nu a {inut cont de ele.

Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, infractiunea comisa se atribuie la
categoria celor grave,circumstantele cazului si anume numarul persoanelor patimite, faptul
cd, inculpatii nu au recunoscut vina in savirsirea infractiunii, astfel nu au constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si regretat fapta comisa.

Totodata, instanta de judecata prin sentintd a aplicat in privinta inculpatilor pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe termen de 5 ani pentru fiecare inculpat, insa nu a, indicat in cadrul carui organ
inculpatilor 1li se stabilesc interdictii de a ocupa, anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, desi acuzatorul de stat a orientat instanta la aplicarea interdictiei
inculpatilor de a ocupa anumite functii de a exercita o anumita activitate in cadrul MAL.

In acest context, acuzarea de stat considerd, ca probele examinate in instanta de fond
si sustinute de catre acuzator sunt pertinente, concludente si admisibile pentru ai
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recunoaste culpabili pe Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu in comiterea
infractiunii.

- partea vatamata Viorel Grecu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti culpabil de
savirsirea infractiunii previzute de art.166' alin.(2) lit. b), c), e) Cod penal si in
conformitatea cu sanctiunea articolului de ai stabili pedeapsd mai aspra inculpatilor.
Totodata a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpati a sumei de 50.000 lei in
calitate de prejudiciu material si a sumei de 50.000 lei in calitate de prejudiciu moral

In motivarea apelului partea vitimata Viorel Grecu considerd ci au fost prezentate
probe incontestabile, suficiente care demonstreaza vinovatia inculpatilor, deoarece sunt
descrise detailat in discursul procurorului, anexate la dosar si ca anume in rezultatul
actiunilor lor au fost cauzate leziunile corporale sus-nominalizate si concomitent cauzate
daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

- avocatul in interesele inculpatului Popanu lon - Alina Valah prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare din motiv ca in actiunile acestuia
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii. In motivarea apelului avocatul Alina Valah
a invocat ca, Tnvinuirea inaintatd de acuzatorul de stat si sustinuta in fata instantei judiciare
nu are nici un suport probant din urmatoarele considerente:

Popanu Ion este invinuit ca a actionat ilegal in calitate de colaborator de politie
atentind asupra integritatii partilor vatamate.

Fiind audiati in sedinta de judecata nici un martor §i nici o parte vatdmata nu a
declarat ca Marcov Sergiu, Erhan Andrei sau Popanu Ion in acea seara sau prezentat ca
colaborator de politie al CPR Ialoventi si a actionat in calitate de politisti.

Astfel, intr-o asemenea ordine de idei decade invinuirea sustinuta de acuzatorul de
stat deoarece Marcov, Erhan si Popanu nu au actionat in calitate de persoane oficiale,
acestea au actionat ca simpli cetdtfeni care au incercat sa combatad actiunile ilegale adica
huliganice de incdlcare a ordinii publice din partea unor indivizi agresivi in locuri publice.

Prin urmare, in aceastd ordine de idei se constata legalitatea actiunilor celor trei
inculpati, fapt ce genereaza lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestora.

Lipsa probatoriului in confirmarea culpabilitatii in mod indubitabil genereaza
achitarea acestora.

In asemenea imprejuriri nu s-a constatat vinovitia, adicd existenta laturii subiective
in actiunile inculpatului Popanu Ion, fapt ce impune de a solicita emiterea in acest sens a
unei decizii de achitare din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Actiunea civild urmeaza a fi respinsa din motivul achitérii inculpatilor mai mult ca
atit ea nu corespunde dupa forma si continut si nu poate fi recunoscuta de fapt ca o actiune
civila in cadrul unui proces penal.

- avocatul lon Vizdoga in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu,
prin care a solicitat casarea acesteia, reexaminarea cauzei si pronuntarea unei decizii de
achitare a inculpatilor. In motivarea apelului avocatul lon Vizdoga a invocat ci sentinta
nominalizata o considera ca fiind vadit ilegala, inculpatii urmeaza a fi achitati. Considera
ca, cauza penald a fost examinatd in mod intentionat cu incdlcarea flagranta a termenului
rezonabil.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de fond, in sustinerile verbale acuzatorul de stat a
reincadrat juridic actiunile inculpatilor din art. 328 alin.3 lit. a) Cod penal, adica exces de
putere savirsit de cdtre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu aplicarea violentei si
actiunilor de torturd care injosesc demnitatea partilor vatdmate care au cauzat daune in
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proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
actiuni insotite de aplicarea violentei in art.166/1 alin. (2), lit. b), ¢) si e) Cod penal, adica
tortura, tratament inuman si degradant.

Considera ca, pozitia acuzatorului de stat si a instantei de fond privind reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor conform noii legi penale, adicd prevederilor art. 166/1
alin. (2) Cod penal contravine in mod direct principiului efectului retroactiv al legii penale
stipulat in art.10 Cod penal.

Indica apelantul cd, desi formal actiunile inculpatilor intrunesc elementele unei
infractiuni insd aceasta fapta nu constituie o infractiune, din motivul actionarii din start in
legitima aparare, iar ulterior in scopul retinerii persoanelor care au comis o infractiune si al
predarii oficiale organelor de drept. Considera ca invinuirea imputatd nu are nici un suport
probant.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014,
au fost admise apelurile procurorului, partii vatimate Grecu Viorel si a avocatilor in
numele inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, casatd sentinta si
pronunta o noua hotarire, prin care, Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal si in
baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod procedura penala si art.60 alin. (1), lit. b) Cod penal a
fost incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea in mod solidar de la Erhan
Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu in beneficiul partii vatamate Grecu Viorel
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Grecu Viorel catre Erhan Andrei, Popanu
Ion si Marcov Sergiu, privind incasarea prejudiciului material, s-a admis in principiu insa
asupra cuantumului despigubirilor cuvenite urmeaza si hotirasca instanta civila. In rest
sentinta s-a mentinut fara modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal infractiunea incriminatd inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu
(art. 328 alin. (1) Cod penal), face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar
potrivit art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal ,, Persoanele se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii unei infractiuni mai putin grave a expirat termenul de 5 ani.

Astfel, tinind cont cd, infractiunea a fost comisa de catre inculpatii Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu la data de 30 iulie 2006 si respectiv, la data adoptarii
sentintei pe cazul dat au expirat mai mult de 5 ani (sentinta a fost adoptata la 29 martie
2013) si in astfel de situatie, persoana se libereaza de raspundere penala, iar procesul penal
inceteaza, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite apelurile
procurorului, partii vatdmate Grecu Viorel si a avocatilor In numele inculpatilor Erhan
Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, cu casarea inclusiv din alte motive a sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 29 martie 2013 si pronuntarea unei hotariri, prin care Erhan
Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si, in baza art.391 alin.(1), pct.6 Cod procedura
penala si art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal de incetat procesul penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Totodata, Colegiul considera intemeiata actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Viorel Grecu, care urmeaza a fi admisa, cu incasarea in mod solidar de la Erhan Andrei,
Popanu Ion s1 Marcov Sergiu in beneficiul ultimului, prejudiciul moral in marime de 10
000 (zece mii) lei, suma ce 11 va aduce satisfactie echitabild in raport cu circumstantele
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infractiunii, iar actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Grecu Viorel catre Erhan
Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu, privind incasarea prejudiciului material, de admis in
principiu 1nsd, asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmeaza sa expund instanta de
judecata in ordine civila.

De asemenea, Colegiul penal a refinut, ca cauza penald data a fost examinata de catre
prima instantd cu incalcarea termenului rezonabil i anume, cauza s-a aflat in procedura
Judecatoriei laloveni din 27 iulie 2007, pina la 29 martie 2013, fapt ce se interpreteaza in
favoarea inculpatilor, insa, avind in vedere faptul ca termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a expirat, iar procesul in asa cazuri se inceteaza, prevederile art. 385
alin.(4) Cod procedura penald, nu se aplica, or prin tergiversarea neintemeiatd de
examinare a cauzei se constatatd incdlcarea drepturilor inculpatilor, examinarea
este reala.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au contestat cu recursuri:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora cu pronunfarea unei noi hotariri prin care
actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu sd fie incadrate in baza
art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, motivind
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- partea vatamata Viorel Grecu, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu sa fie
incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal, motivind ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu au achitat paguba materiala.

6. Verificind argumentele invocate de recurenti in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisda de
inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotarirea adoptatad sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Colegiul penal constata ca, actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov
Sergiu au fost incadrate prin rechizitoriu in baza art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal, insa
conform modificarilor operate la Codul penal in vigoare din 24 mai 2009 lit. a) din alin.
(3) art. 328 Cod penal, a fost exclusa, astfel, actiunile inculpatilor cazind sub incidenta art.
328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

Urmeaza a se mentiona, ca prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare din
21 decembrie 2012 a fost abrogata litera a) si c) a alineatului (2) al art. 328 Cod penal,
fiind totodatd modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop
intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si Codul
penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastda Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal - Tortura, tratamentul
Inuman sau degradant.

Concomitent alin. (2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmatorul cuprins:
,»(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat s
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineascd activitati de interes
public”.

In consecinta, fapta de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu de catre
un politist, precum este speta data, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.
252 nu a fost decriminalizata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele
prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.

Prin urmare, avind in vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva
prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in
alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect
retroactiv in speta data, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in
cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. § Cod penal, in baza legii penale in
vigoare la data savirsirii infractiunii.

In aceasti ordine de idei, se remarci, cd sanctiunea previzuti de art. 328 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal (red. 18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. e) (red. 08.11.2012 ) in
care ar urma reincadrarea corecta a faptelor comise de inculpat prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendda in marime de la 800 la 1000 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In asemenea circumstante Colegiul penal constati ca, instanta de apel stabilind corect
fapta si circumstantele in care s-a produs, incorect a ajuns la concluzia calificarii actiunilor
inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu conform prevederilor art. 328



alin. (1) Cod penal, ele urmeaza a fi calificate conform art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal.

Aceste fapte constituie erori de drept care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs si care impun solutia admiterii recursurilor ordinare declarate de procuror si partea
vatamata Viorel Grecu, casarea integrala a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd cerceteze, sa verifice si sd aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii
inaintate, si sa califice corect actiunile inculpatilor in strictd conformitate cu legislatia n
vigoare, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Brigai si partea vatamatd Viorel Grecu, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 februarie 2014 in cauza penald in
privinta lui Erhan Andrei Andrei, Popanu lon Alexandru si Marcov Sergiu Petru, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de atac.

Publicarea integrald la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



