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Dosarul nr. 1ra-1294/2014 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

21 octombrie 2014                                                                                 mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte –Nicolae Gordilă,  

Judecători – Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan şi Iurie Diaconu,  

a judecat în şedinţă, fără participarea părților, recursurile ordinare declarate de procurorul 

în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Sergiu Brigai şi partea vătămată Viorel 

Grecu, împotriva sentinţei Judecătoriei Ialoveni din 29 martie 2013 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 06 februarie 2014, în cauza penală în privinţa lui 

Erhan Andrei Andrei, născut la 06.06.1982, originar s.Codreanca, r-

ul Străşeni şi domiciliat în mun. Chişinău, str. Gh.Caşu 32/11, ap.72; 

 

Popanu Ion Alexandru, născut la 12.03.1971, originar s. Limbenii 

Vechi, r-ul Glodeni şi domiciliat în mun. Chişinău, or. Durleşti, str. 

Prima stradelă a livezilor 11 "A"; 

Şi 

Marcov Sergiu Petru, născut la 13.11.1977, originar s. 

Nezavertailovca, r-ul Slobozia şi domiciliat în mun. Chişinău, bd. 

Dacia 11/3, ap.52 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

- Instanţa de fond - 27.07.2007- 29.03.2013; 

- Instanţa de apel - 16.05.2013 - 06.02.2014; 

- Instanţa de recurs - 27.06.2014- 21.10.2014. 
 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursurilor în cauză în baza 

actelor din dosar, 

 
C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ialoveni din 29 martie 2013, Erhan Andrei, Popanu 

Ion şi Marcov Sergiu au fost condamnaţi în baza art. l66
1
 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal 

la 5 ani închisoare fiecăruia, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 

exercita o anumită activitate pe un termen de 5 ani. 

În baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Erhan Andrei, Popanu Ion 

şi Marcov Sergiu a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de 5 ani fiecăruia. 

2. Pentru a se pronunţa cu sentinţa în cauză, instanţa de fond a constatat că, 

inculpaţii Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu la 30 iulie 2006 în jurul orelor 

01:30, toţi, fiind în stare de ebrietate alcoolică, în incinta barului Î.I. „Elen - Nic –Tănase” 

din or. Ialoveni, str. Moldova,14/l, contrar prevederilor art. 3 din Convenţia Europeană 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţii fundamentale (adoptată la Roma la 04 

noiembrie 1950, ratificată prin hotărîrea Parlamentului nr,1298-XIII din 24 iulie 1997), 

conform căreia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane, ori 

degradante, avînd intenţia de a săvîrşi acte, care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor 

şi atribuţiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masă din interiorului barului, unde se 

aflau cet. Vitalii Condrea, Igor Patraşcu şi Tudor Postică, cărora contrar prevederilor art. 4 

al Legii Republicii Moldova „Cu privire la poliţie nr.416-XII din 18 decembrie 1990, care 
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prevede că poliţia nu intervine în drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul care nu 

îşi poate exercita atribuţiile şi art. 15 al aceleiaşi Legi, care reglementează că colaboratorii 

de poliţie aplică forţa fizică, inclusiv procedeele speciale de luptă, pentru curmarea 

infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse, cerinţelor legale, dacă metodele non-

violente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin, sub un motiv inventat, precum că, 

ultimii refuză de a achita plata pentru produsele consumate, i-au numit cu cuvinte 

necenzurate ce înjosesc demnitatea de om, fără careva motive şi temeiuri legale, Popanu 

Ion i-a aplicat o lovitură cu pumnul în regiunea capului lui Vitalii Condrea, apoi, 

implicându-se Marcov Sergiu şi Erhan Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii şi 

picioarele lui Tudor Postică şi Igor Patraşcu, în diferite părţi ale corpului, ca rezultat ai 

acţiunilor de violenţă şi tortură emanate de către colaboratorii de poliţie Marcov Sergiu, 

Popanu Ion şi Erhan Andrei, ultimii au părăsit incinta barului. 

Astfel, în urma acţiunilor inculpaţilor lui Tudor Postica şi Condrea Vitalii le-au fost 

provocate conform raportului de expertiză medico-legală, vătămări corporale uşoare, 

cauzîndu-le daune în proporţii considerabile drepturile şi interesele ocrotite de lege, 

încălcîndu-se drepturile lor fundamentale, prevăzute de art. 24 şi 25 din Constituţia RM, 

care prevăd că statul generează şi garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritatea 

fizică şi psihică, libertatea individuală şi siguranţa persoanei sunt inviolabile. 

Tot ei, la aceeaşi dată, în acelaşi loc continuîndu-şi acţiunile lor infracţionale, avînd 

aceeaşi intenţie, încălcînd aceleaşi prevederi legale, sus-menţionate, în jurul orelor 02:30, 

după ce Popanu Ion a provocat un conflict, fără careva motive întemeiate cu cet. Viorel 

Grecu, Sergiu Galaţanu, Stanislav Nicolae, Vadislav Ţărnî şi Igor Ţărnî, care în acel 

moment se aflau în incinta barului, apropiindu-se de ultimul, i-a provocat o lovitură cu 

pumnul în regiunea feţei. Implicîndu-se, Erhan Andrei şi Marcov Sergiu le-au provocat 

multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite părţi ale corpului, doborîndu-i la podea, 

le provocau lovituri cu picioarele în regiunea capului şi abdomenului. Implicîndu-se în 

cazul dat cet. Stanislav Nicolai, pentru curmarea acţiunilor colaboratorilor de poliţie, a fost 

lovit de către ultimii multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite părţi ale corpului. 

Ulterior cet. Stanislav Nicolae, împreună cu Vladislav Ţărnî, au părăsit incinta barului, 

deplasîndu-se cu automobilul de model ,,Mercedes-Benz” cu n/î ILVN 001, în direcţia 

mun. Chişinău. La staţia de alimentare cu combustibil din apropierea s. Băcioi, mun. 

Chişinău au fost stopaţi de către 5 colaboratori de poliţie printre care se afla şi Ion Popanu, 

care aplicînd forţa fizică, exprimîndu-se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a intimida şi 

a face presiuni asupra lor, aplicînd acţiuni de violenţă şi tortură, care înjosesc demnitatea 

de om, doborîndu-l la pămînt pe Vadislav Ţărnî şi Stanislav Nicolae, i-au provocat 

multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite părţi ale corpului. 

Fiind transportaţi în incinta CPR Ialoveni, Viorel Grecu, Sergiu Galaţanu, Stanislav 

Nicolae, Vladislav Ţărnî şi Igor Ţărnî, colaboratorii CPR Ialoveni, Erhan Andrei, Popanu 

Ion şi Marcov Sergiu, continuînd acţiunile lor infracţionale, acţionînd prin metode ilegale, 

urmărind scopul de a le provoca ultimilor dureri şi suferinţe fizice şi psihice, exprimînd 

ameninţări ce intimidează persoana, le-au provocat multiple lovituri cu pumnii şi 

picioarele în diferite părţi ale corpului . 

Astfel, în urma acestor acţiuni, cet. Viorel Grecu, Sergiu Galaţanu,  Igor Ţărnî,  

Stanislav Nicolai,  Vladislav Ţărnî,  i-au fost provocate conform raportului de expertiză 

medico-legală vătămări corporale uşoare. 

În aşa mod, cetăţenilor Viorel Grecu, Sergiu Galaţanu, Stanislav Nicolai, Vladislav 

Ţărnî şi Igor Ţărnî, le-au fost cauzate daune în proporţii considerabile drepturile şi 

interesele ocrotite de lege, fiind încălcate drepturilor fundamentale prevăzute de art. 24 şi 
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art. 25 din Constituţia RM, care prevăd ca statul generează şi garantează fiecărui om 

dreptul la viaţă şi la integritatea fizică şi psihică, libertate individuală şi siguranţa 

persoanei sunt inviolabile. 

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu au 

comis depăşirea atribuţiilor de serviciu, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor 

acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, 

care au cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice şi drepturilor şi 

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, însoţite de aplicarea violenţei, acţiunile 

fiind încadrate conform art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal. 

3. Împotriva sentinţei instanţei de fond au declarat apeluri: 

- procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei hotărîri, prin care Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu să fie 

recunoscuţi culpabili de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 166
1
 alin.(2) lit. b), c), e) 

Cod penal şi condamnaţi la 5 ani închisoare, fiecăruia cu ispăşirea pedepsei în penitenciar 

de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii şi de a exercita activitate în 

cadrul MAI pe termen de 5 ani. În argumentarea apelului, procurorul a invocat că instanţa 

de fond în sentinţa contestată a motivat că, acţiunile inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion 

şi Marcov Sergiu au fost încadrate în baza art. 328 alin.(3) lit. a) Cod penal, însă conform 

modificărilor operate la Codul penal în vigoare din 24 mai 2009 lit. a) din alin.(3) art. 328 

Cod penal, a fost exclusă, astfel, acţiunile inculpaţilor căzînd sub incidenţa art. 328 alin.(2) 

lit. a), c) Cod penal. Totodată, prin modificările operate la Codul penal din 21 decembrie 

2012 la art. 328 alin.(2) lit. a), c) Cod penal au fost abrogate, concomitent fiind introdus în 

Codul penal un articol nou 166
1
- „tortura, tratamentul inuman şi degradant, acţiunile 

inculpaţilor urmând a fi recalificate în baza acestor norme - art. 166
1
 alin.(2) lit. b), c), e) 

Cod penal, fiind aplicabil principiul retroactivităţii legii penale prevăzut de art. 10 Cod 

penal, deoarece norma nouă uşurează pedeapsa, astfel, sancţiunea art. 166
1 

alin. (2) lit. b), 

c), e) Cod penal stabileşte pedeapsa alternativă, mai uşoară decît închisoarea-amendă. 

Astfel, instanţa de fond corect a constatat vinovăţia inculpaţilor Erhan Andrei, 

Popanu Ion şi Marcov Sergiu în săvîrşirea infracţiunii, condamnîndu-i la pedeapsă cu 

închisoare, însă, la stabilirea pedepsei, instanţa de judecată nemotivat şi neîntemeiat a 

aplicat în privinţa inculpaţilor prevederile art. 90 Cod penal, suspendînd condiţionat 

executarea pedepsei cu închisoarea. 

De asemenea a menţionat faptul că, instanţa de judecată deşi a făcut referire în 

sentinţă la prevederile art. 61, 75 Cod penal, specificînd că, la stabilirea pedepsei va ţine 

cont de gravitatea infracţiunilor săvîrşite, de motivul acestora, de rolul fiecărui inculpat la 

comiterea infracţiunii, de fapt nu a ţinut cont de ele. 

Instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul că, infracţiunea comisă se atribuie la 

categoria celor grave,circumstanţele cazului şi anume numărul persoanelor pătimite, faptul 

că, inculpaţii nu au recunoscut vina în săvîrşirea infracţiunii, astfel nu au conştientizat 

caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale şi regretat fapta comisă. 

Totodată, instanţa de judecată prin sentinţă a aplicat în privinţa inculpaţilor pedeapsa 

complimentară privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate pe termen de 5 ani pentru fiecare inculpat, însă nu a, indicat în cadrul cărui organ 

inculpaţilor li se stabilesc interdicţii de a ocupa, anumite funcţii sau de a exercita o 

anumită activitate, deşi acuzatorul de stat a orientat instanţa la aplicarea interdicţiei 

inculpaţilor de a ocupa anumite funcţii de a exercita o anumită activitate în cadrul MAI. 

În acest context, acuzarea de stat consideră, că probele examinate în instanţa de fond 

şi susţinute de către acuzator sunt pertinente, concludente şi admisibile pentru ai 
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recunoaşte culpabili pe Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu în comiterea 

infracţiunii. 

- partea vătămată Viorel Grecu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea 

cauzei şi pronunţarea unei hotărîri, prin care inculpaţii să fie recunoscuţi culpabil de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.166
1
 alin.(2) lit. b), c), e) Cod penal şi în 

conformitatea cu sancţiunea articolului de ai stabili pedeapsă mai aspră inculpaţilor. 

Totodată a solicitat încasarea în mod solidar de la inculpaţi a sumei de 50.000 lei in 

calitate de prejudiciu material şi a sumei de 50.000 lei în calitate de prejudiciu moral 

În motivarea apelului partea vătămată Viorel Grecu consideră că au fost prezentate 

probe incontestabile, suficiente care demonstrează vinovăţia inculpaţilor, deoarece sunt 

descrise detailat în discursul procurorului, anexate la dosar si că anume în rezultatul 

acţiunilor lor au fost cauzate leziunile corporale sus-nominalizate şi concomitent cauzate 

daune considerabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege. 

- avocatul în interesele inculpatului Popanu Ion - Alina Valah prin care a solicitat 

casarea acesteia şi pronunţarea unei hotărîri de achitare din motiv că în acţiunile acestuia 

lipsesc elementele constitutive ale infracţiunii. În motivarea apelului avocatul Alina Valah 

a invocat că, învinuirea înaintată de acuzatorul de stat şi susţinută în faţa instanţei judiciare 

nu are nici un suport probant din următoarele considerente: 

Popanu Ion este învinuit că a acţionat ilegal în calitate de colaborator de poliţie 

atentînd asupra integrităţii părţilor vătămate. 

Fiind audiaţi în şedinţa de judecata nici un martor şi nici o parte vătămata nu a 

declarat ca Marcov Sergiu, Erhan Andrei sau Popanu Ion în acea seara sau prezentat ca 

colaborator de politie al CPR Ialoveni şi a acţionat în calitate de poliţişti. 

Astfel, într-o asemenea ordine de idei decade învinuirea susţinuta de acuzatorul de 

stat deoarece Marcov, Erhan şi Popanu nu au acţionat în calitate de persoane oficiale, 

acestea au acţionat ca simpli cetăţeni care au încercat sa combată acţiunile ilegale adică 

huliganice de încălcare a ordinii publice din partea unor indivizi agresivi în locuri publice. 

Prin urmare, în această ordine de idei se constată legalitatea acţiunilor celor trei 

inculpaţi, fapt ce generează lipsa elementelor infracţiunii în acţiunile acestora. 

Lipsa probatoriului în confirmarea culpabilităţii în mod indubitabil generează 

achitarea acestora. 

În asemenea împrejurări nu s-a constatat vinovăţia, adică existenţa laturii subiective 

în acţiunile inculpatului Popanu Ion, fapt ce impune de a solicita emiterea în acest sens a 

unei decizii de achitare din motivul lipsei elementelor infracţiunii. 

Acţiunea civilă urmează a fi respinsă din motivul achitării inculpaţilor mai mult ca 

atît ea nu corespunde după formă şi conţinut şi nu poate fi recunoscută de fapt ca o acţiune 

civilă în cadrul unui proces penal. 

- avocatul Ion Vizdoga în numele inculpaţilor Erhan Andrei şi Marcov Sergiu,  

prin care a solicitat casarea acesteia, reexaminarea cauzei şi pronunţarea unei decizii de 

achitare a inculpaţilor. În motivarea apelului avocatul Ion Vizdoga a invocat că sentinţa 

nominalizată o consideră ca fiind vădit ilegală, inculpaţii urmează a fi achitaţi. Consideră 

că, cauza penală a fost examinată în mod intenţionat cu încălcarea flagrantă a termenului 

rezonabil. 

Astfel, în cadrul şedinţei instanţei de fond, în susţinerile verbale acuzatorul de stat a 

reîncadrat juridic acţiunile inculpaţilor din art. 328 alin.3 lit. a) Cod penal, adică exces de 

putere săvîrşit de către o persoana cu funcţie de răspundere a unor acţiuni care depăşesc în 

mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, cu aplicarea violenţei şi 

acţiunilor de tortură care înjosesc demnitatea părţilor vătămate care au cauzat daune în 



5 
 

proporţii considerabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 

acţiuni însoţite de aplicarea violentei în art.166/1 alin. (2), lit. b), c) şi e) Cod penal, adică 

tortura, tratament inuman şi degradant. 

Consideră că, poziţia acuzatorului de stat şi a instanţei de fond privind reîncadrarea 

juridică a acţiunilor inculpaţilor conform noii legi penale, adică prevederilor art. 166/1 

alin. (2) Cod penal contravine în mod direct principiului efectului retroactiv al legii penale 

stipulat în art.10 Cod penal. 

Indică apelantul că, deşi formal acţiunile inculpaţilor întrunesc elementele unei 

infracţiuni însă această faptă nu constituie o infracţiune, din motivul acţionării din start în 

legitimă apărare, iar ulterior în scopul reţinerii persoanelor care au comis o infracţiune şi al 

predării oficiale organelor de drept. Consideră ca învinuirea imputată nu are nici un suport 

probant. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 06 februarie 2014, 

au fost admise apelurile procurorului, părţii vătămate Grecu Viorel şi a avocaţilor în 

numele inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu, casată sentinţa şi 

pronunţă o nouă hotărîre, prin care, Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu au fost 

recunoscuţi vinovaţi de comiterea infracţiunii prevăzute de art.328 alin. (1) Cod penal şi în 

baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod procedură penală şi art.60 alin. (1), lit. b) Cod penal a 

fost încetat procesul penal în legătură cu expirarea termenului de prescripţie. 

A fost admisă acţiunea civilă şi s-a dispus încasarea în mod solidar de la Erhan 

Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu în beneficiul părţii vătămate Grecu Viorel 

prejudiciul moral în mărime de 10 000 lei. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Grecu Viorel către Erhan Andrei, Popanu 

Ion şi Marcov Sergiu, privind încasarea prejudiciului material, s-a admis în principiu însă 

asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite urmează să hotărască instanţa civilă. În rest 

sentinţa s-a menţinut fără modificări. 

Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, potrivit art. 16 alin. (2) Cod 

penal infracţiunea incriminată inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu 

(art. 328 alin. (1) Cod penal), face parte din categoria infracţiunilor mai puţin grave, iar 

potrivit art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal „ Persoanele se liberează de răspundere penală 

dacă din ziua săvîrşirii unei infracţiuni mai puţin grave a expirat termenul de 5 ani. 

Astfel, ţinînd cont că, infracţiunea a fost comisă de către inculpaţii Erhan Andrei, 

Popanu Ion şi Marcov Sergiu la data de 30 iulie 2006 şi respectiv, la data adoptării 

sentinţei pe cazul dat au expirat mai mult de 5 ani (sentinţa a fost adoptată la 29 martie 

2013) şi în astfel de situaţie, persoana se liberează de răspundere penală, iar procesul penal 

încetează, deoarece a expirat termenul de prescripţie de tragere la răspundere penală. 

Reieşind din cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite apelurile 

procurorului, părţii vătămate Grecu Viorel şi a avocaţilor în numele inculpaţilor Erhan 

Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu, cu casarea inclusiv din alte motive a sentinţei 

Judecătoriei Ialoveni din 29 martie 2013 şi pronunţarea unei hotărîri, prin care Erhan 

Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu să fie recunoscuţi vinovaţi de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art.328 alin.(1) Cod penal şi, în baza art.391 alin.(1), pct.6 Cod procedură 

penală şi art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal de încetat procesul penal în legătură cu expirarea 

termenului de prescripţie. 

Totodată, Colegiul consideră întemeiată acţiunea civilă înaintată de partea vătămată 

Viorel Grecu, care urmează a fi admisă, cu încasarea în mod solidar de la Erhan Andrei, 

Popanu Ion şi Marcov Sergiu în beneficiul ultimului, prejudiciul moral în mărime de 10 

000 (zece mii) lei, sumă ce îi va aduce satisfacţie echitabilă în raport cu circumstanţele 
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infracţiunii, iar acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Grecu Viorel către Erhan 

Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu, privind încasarea prejudiciului material, de admis în 

principiu însă, asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite urmează să expună instanţa de 

judecată în ordine civilă. 
De asemenea, Colegiul penal a reţinut, că cauza penală dată a fost examinată de către 

prima instanţă cu încălcarea termenului rezonabil şi anume, cauza s-a aflat în procedura 

Judecătoriei Ialoveni din 27 iulie 2007, pînă la 29 martie 2013, fapt ce se interpretează în 

favoarea inculpaţilor, însă, avînd în vedere faptul că termenul de prescripţie de tragere la 

răspundere penală a expirat, iar procesul în aşa cazuri se încetează, prevederile art. 385 

alin.(4) Cod procedură penală, nu se aplică, or prin tergiversarea neîntemeiată de 

examinare a cauzei se constatată încălcarea drepturilor inculpaţilor, examinarea 

posibilităţii reducerii pedepsei inculpaţilor drept recompensă pentru aceste încălcări nu 

este reală. 

5. Împotriva hotărîrilor menţionate au contestat cu recursuri: 

- procurorul, făcînd trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de 

procedură penală, solicită casarea acestora cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care 

acţiunile inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu să fie încadrate în baza 

art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu excluderea aplicării art. 90 Cod penal, motivînd 

că, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, hotărîrea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale; 

- partea vătămată Viorel Grecu, solicită casarea acestora cu pronunţarea unei noi 

hotărîri prin care acţiunile inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu să fie 

încadrate în baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu excluderea aplicării art. 90 Cod 

penal, motivînd că, inculpaţii nu şi-au recunoscut vina şi nu au achitat paguba materială. 

6. Verificînd argumentele invocate de recurenţi în raport cu actele cauzei, Colegiul 

penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia că recursurile declarate 

urmează a fi admise din următoarele considerente: 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecînd recursul, instanţa de recurs este în drept să îl admită, să dispună rejudecarea de 

către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către 

instanţa de recurs.  

De asemenea, instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărîrile atacate şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea  

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Conform art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică 

legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă, 

conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de apel sau 

cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond. Instanţa de apel poate da 

o nouă apreciere probelor din dosar. Instanţa de apel, este obligată să se pronunţe asupra 

tuturor motivelor invocate în apel.  

Potrivit cerinţelor aceluiaşi articol, chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat sau 

trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel sunt: 

dacă fapta reţinută ori numai imputată s-a săvîrşit ori nu, dacă fapta a fost comisă de 

inculpat şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele corect au fost apreciate prin prisma 

cumulului de probe anexate la dosar în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost 
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individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual penal sau administrativ au 

fost corect aplicate şi hotărîrea adoptată să conţină răspuns la toate motivele invocate. 

Colegiul penal lărgit constată, că aceste prevederi legale, deşi sunt obligatorii, nu au 

fost întocmai respectate la judecarea cauzei în apel, iar erorile admise nu pot fi corectate în 

ordinea procedurii de recurs. 

Colegiul penal constată că, acţiunile inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov 

Sergiu au fost încadrate prin rechizitoriu în baza art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal, însă 

conform modificărilor operate la Codul penal în vigoare din 24 mai 2009 lit. a) din alin. 

(3) art. 328 Cod penal, a fost exclusă, astfel, acţiunile inculpaţilor căzînd sub incidenţa art. 

328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal. 

Urmează a se menţiona, că prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, în vigoare din 

21 decembrie 2012 a fost abrogată litera a) şi c) a alineatului (2) al art. 328 Cod penal, 

fiind totodată modificate şi completate un şir de acte legislative, avînd ca scop 

intensificarea activităţii şi ridicarea eficienţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul 

penal al Republicii Moldova. 

Tot, prin această Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal - Tortura, tratamentul 

inuman sau degradant. 

Concomitent alin. (2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu următorul cuprins: 

,,(2) Prin persoană publică se înţelege: funcţionarul public, inclusiv funcţionarul public cu 

statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor 

apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană care deţine grade speciale sau 

militare); angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor 

de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul 

persoanelor cu funcţii de demnitate publică; persoana autorizată sau învestită de stat să 

presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes 

public”.  

În consecinţă, fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către 

un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate în Codul penal prin Legea nr. 

252 nu a fost decriminalizată, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele 

prejudiciabile comise de către un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 

Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva 

prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, care ar uşura pedeapsa ori în 

alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect 

retroactiv în speţa dată, şi acţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în 

cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, în baza legii penale în 

vigoare la dată săvîrşirii infracţiunii. 

În această ordine de idei, se remarcă, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. 

a), c) Cod penal (red. 18.12.2008) prevedea o pedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de pînă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. e) (red. 08.11.2012 ) în 

care ar urma reîncadrarea corectă a faptelor comise de inculpat prevede o pedeapsă cu 

închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime de la 800 la 1000 de unităţi 

convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 

exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. 
În asemenea circumstanţe Colegiul penal constată că, instanţa de apel stabilind corect 

fapta şi circumstanţele în care s-a produs, incorect a ajuns la concluzia calificării acţiunilor 

inculpaţilor Erhan Andrei, Popanu Ion şi Marcov Sergiu conform prevederilor art. 328 
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alin. (1) Cod penal, ele urmează a fi calificate conform art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod 

penal. 

Aceste fapte constituie erori de drept care nu pot fi corectate de către instanţa de 

recurs şi care impun soluţia admiterii recursurilor ordinare declarate de procuror şi partea 

vătămată Viorel Grecu, casarea integrală a deciziei contestate şi dispunerea rejudecării 

cauzei de către aceiaşi instanţă de apel. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile art. 436 

Cod de procedură penală, care prevăd procedura de rejudecare şi limitele acesteia, să se 

pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile legii procesual-penale 

asupra tuturor motivelor invocate în apeluri, să cerceteze, să verifice şi să aprecieze 

profund probele administrate pe parcursul procesului penal în strictă conformitate cu 

cerinţele legii, să le dea apreciere cuvenită cu argumentarea admisibilităţii sau 

inadmisibilităţii fiecărei probe examinate, să cerceteze amănunțit aspectele învinuirii 

înaintate, şi să califice corect acţiunile inculpaţilor în strictă conformitate cu legislaţia în 

vigoare, să-şi argumenteze clar concluziile sale în decizia adoptată, ţinînd cont de motivele 

casării deciziei atacate, de practica unitară în acest domeniu, de practica relevantă a 

CtEDO, să pronunţe o hotărîre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile art. 417 

Cod de procedură penală. 

7. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E : 

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de nivelul Curţii 

de Apel Chişinău, Sergiu Brigai şi partea vătămată Viorel Grecu, casează decizia 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 06 februarie 2014 în cauza penală în 

privinţa lui Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru şi Marcov Sergiu Petru, şi 

dispune rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Decizia nu este susceptibilă de atac. 

Publicarea integrală la  18 noiembrie 2014.
 

Preşedinte       Nicolae Gordilă 

 

Judecători       Ion Guzun  
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