Dosarul nr. 1ra-1359/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Igor Topald in numele inculpatilor Endter Sergiu si Marinciu Vasile, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 08 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui
Endter Sergiu lon, nascut la 02 aprilie 1993 , originar si domiciliat
in r-nul Hincesti, s. Carpineni, str. S. Fodor nr. 3;
si
Marinciu Vasile Alexandru, nascut la 25 martie 1963, originar si
domiciliat in r-nul Hincesti, s. Cioara.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 27.05.2013 pina la 08.10.2013;
2. Instanta de apel de la 17.03.2014 pina la 15.04.2014;
3. Instanta de recurs de la 18.07.2014 pina la 21.10.2014.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 octombrie 2013, Endter Sergiu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), d) si e), art. 360 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. ), f) si g) Cod penal cu numirea
pedepsei:

-in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si ¢) Cod penal - 6 ani inchisoare;

-in baza art. 360 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

-in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) si g) Cod penal 6 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Ender
Sergiu, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis.

Marinciu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si e), 360 alin. (2), 164 alin. (2) lit. e), f) si g) si 287 alin.
(3) Cod penal cu numirea pedepsei:

-in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si ¢) Cod penal - 6 ani inchisoare;

-in baza art. 360 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

-in baza art. 164 alin. (2) lit. ), f) si g) Cod penal - 6 ani inchisoare;

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 5 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste definitiv lui
Marinciu Vasile pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Marinciu Vasile la data de 12 iunie 2012, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in
fata barului ,,Elena Frunze” din s. Carpineni, r-nul Hincesti, impreund si prin
intelegere prealabild cu alte persoane in privinta carora procedura a fost separata, fara
motiv, din intentii huliganice incalcind grosolan ordinea publicd, cu obraznicie
deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, in prezenta mai multor persoane,
intenfionat, 1-a amenintat cu aplicarea armei de foc si 1-a lovit cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului pe Victor Macari, cauzindu-i dureri fizice.

Inculpatii Endter Sergiu si Marinciu Vasile, Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu alte persoane, in privinta carora procedura a fost separata, cu scopul de a
dobindi 10.000 lei de la Tudor Secu, au patruns in domiciliul ultimului, situat in s.
Carpineni, r-nul Hincesti, unde l-au atacat, folosind in calitate de arma un obiect din
metal neidentificat si aplicind violenta, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri
cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, i-au cauzat lui Tudor Secu
vatamari corporale medii si in mod deschis au sustras de la Tudor Secu bani In suma
de 177 lei.

Tot inculpatii Endter Sergiu Ion si Marinciu Vasile, impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane, in privinta cdrora procedura a fost separata, la data de 13
iunie 2012, intre orele 23:00 si 24:00, aflindu-se in domiciliul lui Secu Tudor din s.
Carpineni, raionul Hincesti, cu scopul de a dobindi suma de 10.000 lei de la Secu
Tudor si cu intentia de a limita in acest scop libertatea lui, au luat actele de identitate
ale acestuia, precum si alte documente importante: forma nr. 9 pe numele lui Tudor
Secu, certificatul de divort si certificatul de nastere pe numele lui Tudor Secu, licenta
de activitate si stampila I ,,Secu Tudor", lipsindu-1 astfel de libertatea de circulatie.

Tot inculpatii Endter Sergiu Ion si Marinciu Vasile, impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane, in privinta carora procedura a fost separata, la data de 13
iunie 2012, intre orele 23:00 si 24:00, cu scopul de a dobindi 10.000 lei de la Secu
Tudor, l-au rapit pe ultimul de la propriul domiciliu din s. Carpineni raionul Hincesti
si l-au dus la cariera de piatra din acelasi sat, unde, 1-au torturat, folosind diferite
obiecte in calitate de arma, dupa care, l-au imobilizat, legindu-1 de miini si I-au
stropit cu benzina, amenintindu-1 cu moartea si lasindu-1 la locul cu pricina.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

» avocatul Igor Topala in numele inculpatilor Endter Sergiu si Marinciu
Vasile, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri prin care Endter
Sergiu si Marinciu Vasile sa fie achitati, invocind motivele: instanta la adoptarea
sentintei nu a luat in consideratie probele si motivele apararii si cauza s-a examinat
unilateral; in urma cercetarii judecatoresti, probele prezentate de acuzatorul de stat in
ceea ce priveste acuzarea lui Endter Sergiu si Marinciu Vasile in comiterea
infractiunilor incriminate, nu si-au gasit confirmarea sa si nu poate fi admisa ca proba
actiunea de recunoastere a inculpatului Marinciu Vasile petrecuta de ofiterul de
urmarire penald, V. Ciobanu, fiindca ea a fost petrecuta cu incélcarea prevederilor art.
116 Cod de proceduri penali. In procesul-verbal de audiere a partii vitimate T. Secu
nu sunt reflectate particularitatile distinctive, dupa care se putea de recunoscut
faptuitorul; nu au fost cercetate si anexate la materialele cauzei nici obiectele
declarate ca folosite in calitate de arma si aplicate la comiterea infractiunilor
incriminate;



- lipseste intentia la comiterea actiunilor de huliganism, ca rezultat al existentei
motivului actiunilor intreprinse catre partea vatdmatda V. Macari §1 anume
,.Jintoarcerea datoriei”;

- reiesind din probele examinate, apararea considera cd, in urma cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul Marinciu Vasile, nu este
vinovat In comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, fiindca
nu este dovedita participarea lui la comiterea acestor infractiuni;

- in cadrul sedintei de judecata in declaratii Tudor Secu sustine faptul ca cu
Endter Sergiu precum si cu tatal acestuia Endter Ion erau in relatii bune si niciodata
nu au avut careva conflicte.

in apelul suplimentar avocatul Igor Topald a indicat la lipsa probelor de
vinovatie a inculpatilor, iar probele cercetate la judecarea cauzei dovedesc
nevinovatia lor,

- referitor la Marinciu Vasise, partea vatamata Tudor Secu a declarat, ca nu-1
cunoaste, de aceia instanta trebuia sa aprecieze critic procesul-verbal de recunoastere
a lui Marinciu Vasile, fiindca procedura de recunoastere a fost efectuata cu incalcari,
el vazindu-1 mai intii pe Marinciu Vasile la primarie, iar apoi i-a fost prezentat spre
recunoastere la CP Hincesti;

- Nu s-a tinut cont si de faptul, ca chiar daca automobilul lui Marinciu Vasile este
de culoare rosie, oricum partea vatamata Secu Tudor a indicat, ca nu tine minte
culoarea automobilului;

- nu s-a tinut cont de declaratiile martorilor Zinaida Marinciu, Nicolae Cotov,
care au confirmat, ca in noapte spre 13 iunie 2012, Marinciu Vasile s-a aflat in casa
parintilor sai in s. Cioara, iar datele de la ,,Orange Moldova,, precum ca telefonul lui
Marinciu Vasile s-ar fi aflat in raza emitatorului Carpineni nu este absolut veridica,
fiindca acelasi emitator deserveste si celula Cioara unde si s-a aflat Marinciu Vasile,
Nu s-a tinut cont cd, in materialele dosarului nu existd probe, ce ar confirma
participarea inculpatilor Marinciu Vasile si Endter Sergiu la comiterea infractiunilor.

» avocatul Constantin Brinza in numele inculpatului Endter Sergiu, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Endter
Sergiu, invocind motivele:

- invinuitul Endter Sergiu n-a recunoscut vina si a comunicat cd in noaptea de la
13 iunie 2012 spre 14 iunie 2012 el s-a aflat acasa la domiciliu partilor;

- fiind audiati martorii Endter Elena, Frunze Maxim, Endter Rostislav au
comunicat cd Endter Sergiu pe 13 iunie 2012 la orele 22:10 s-a aflat acasa a privit
televizorul si s-a culcat. N-a plecat noaptea nicaieri, automobilul Mitsubishi FINAW
893 s-a aflat cu Endter lon, care a parcat automobilul la 22:50 si s-a aflat acasa.
Endter lon n-a fost audiat de catre OUP si instanta de judecata;

- martorii Croitoru Tudor, Grisciuc Gheorghe, in instanta de judecatd au
comunicat, ca in noaptea de 13 iunie 2012 spre 14 iunie 2012 au vazut un automobil
de model Mitsubishi de culoare verde linga poartd partii vatamate - Tudor Secu. La
intrebarile avocatului tot ei au comunicat, ca pe Endter Sergiu nu 1-au vazut ca astfel
de model de automobil cu care se deplaseaza deseori Endter Sergiu mai sunt 3 numai
in Carpineni.

Fiind audiat Secu Tudor a comunicat ca poarta n-are, ca si-a Schimbat
declaratiile, deoarece inculpatii nu au participat la comiterea infractiunii, iar a doua zi
a gasit in ograda banii si documentele.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 aprilie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile aparatorilor Constantin Brinza in numele
inculpatului Endter Sergiu si avocatului Igor Topala in numele inculpatilor Endter Sergiu si
Marinciu Vasile, cu mentinerea sentinteli.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si e),art. 360 alin. (2) ,art. 164 alin. (2)
lit. e), f) si g) Cod penal, iar in privinta lui Marinciu Vasile si pe art. 287 alin. (3) Cod aenal,
s-a adeverit integral in baza probelor cercetate in instanta de fond si la urmarirea penala.
Concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea pedepsei corespund principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului
st criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si nu exista motive
de aplicare a pedepsei mai blinde inculpatilor Endter Sergiu si Marinciu Vasile, fiindca s-a
tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul.

5.  Avocatul Igor Topala in numele inculpatilor Endter Sergiu si Marinciu Vasile,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod pe procedura penala, a declarat
recurs ordinar impotriva hotaririlor contestate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Endter Sergiu si Marinciu Vasile, motivind ca,
instanta de apel nu s-a pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel precum si a admis
0 eroare grava de fapt. Totodata, indica ca, partea vatamata a dat declaratii contradictorii, nu
arata concret la inculpati si nu are pretentii fata de inculpati.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Igor Topala in numele inculpatilor Endter Sergiu si Marinciu Vasile,
solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia instantei d apel este corecta si
corespunde legii.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide respingerea acestuia ca inadmisibil
din urmatoarele motive.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, recurentul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul avocatului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitafii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in
sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
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astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia condamnatilor in comiterea
infractiunilor incriminate in baza art. 188 alin.(2) b), d), e), art. 360 alin. (2), art. 164
alin. (2) lit. e), ), g) Cod penal, iar in privinta lui Marinciu Vasile si pe art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar pedeapsa le-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurenti, prin care sustine ci ultimii nu se
fac vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) b),d),e), art. 360
alin. (2) , art. 164 alin. (2) lit. e),f), g) Cod penal, iar in privinta lui Marinciu Vasile si
pe art. 287 alin. (3) Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul cd verificind decizia atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul cd nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul igi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Mai mult, la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept
material s1 de procedura fatd de faptele constatate in instantele inferioare si aceasta
verificare se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

In acest context, Colegiul largit conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Igor Topala in
numele inculpatilor Endter Sergiu s1 Marinciu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 08 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2014, 1n cauza penala in privinta lui Endter Sergiu lon si
Marinciu Vasile Alexandru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



