Dosarul nr. 1ra-1151/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Nadejda Toma, lurie Diaconu si Petru Moraru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui,
Vrabie Serghei Andrei, nascut la 05 aprilie 1979, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Gohberg, 2 ap.20, cu viza de
resedintd Tn mun. Chisinau, str. Cuza Voda 9/2, ap.3.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 12.11.2008 - 30.05.2013;
- Instanta de apel - 25.06.2013 - 26.03.2014;
- Instanta de recurs - 03.06.2014- 21.10.2014.
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Code de proceduri penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 mai 2013, Vrabie
Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un termen de 4 ani.

in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila, Tnaintata de catre Osadcenco Alexandru a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Vrabie
Serghei la data de 19 septembrie 2008, aproximativ la orele 04.20, aflindu-se la volanul
autovehiculului de model ,,Scoda Fabia” cu numarul de inmatriculare C LT 437, si
deplasindu-se pe bd. Renasterii din directia str. Albisoara spre str. T. Vladimirescu mun.
Chisinau, in preajma sensului giratoriu de la intersectia strazilor bd. Renasterii si T.
Vladimirescu, a incalcat prevederile:

- art.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia: ,,in Republica
Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul circulatiei";

- art.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere in baza caruia: ,,Participantii la trafic
care circula pe drumurile publice sunt obligati s se conformeze Regulamentului
Circulatiei Rutiere si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-i expuna pericolului" si adoptind o viteza excesivd nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, ignorind cerintele obligatorii a marcajului rutier 1.3
ale RCR ,linia ingusta continue dubla ce separa fluxurile de transport in sensuri opuse"
preselectand marcajul rutier 1.3 a iesit pe banda destinata circulatiei din sens opus, prin
ce a incélcat:



- art.42 pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel pufin doud benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus.”;

- art.45 alin. 1), lit. @), b), d), e) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, d) conditiile rutiere, e€) situatia rutierd si ca rezultat a comis
tamponare in obstacol, pilon electric, amplasat pe marginea stingd a carosabilului in
raport cu directia de deplasare a autovehiculului, iar pasagerul din autovehiculul ,,Scoda
Fabia”, Osadcenco Stefan, in urma leziunilor corporale grave, a decedat la fata locului si
unitatea de transport fiind tehnic deteriorata considerabil.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

- procurorul, in care a solicitat casarea acesteia in privina inculpatului
Vrabie Sergiu si pronuntarea unei noi hotariri mai aspre, invocind motivele ca, pedeapsa
stabilita este prea blinda si la emiterea sentintei instanta de judecatd a dat o apreciere
corectd probelor prezentate de cdtre acuzare, Insa in opinia partii acuzdrii pedeapsa
aplicata inculpatului este blinda in coraport cu faptele incriminate acestuia, precum §i
consecintele survenite in rezultatul lor si anume decesul partii vatamate, de asemenea,
instanta urma sa tind cont de prevederile art. 61 Cod penal conform caruia pedeapsa are
drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea de savirsire de noi
infractiuni din partea acestuia;

- succesorul partii vatamate Osadcenco Alexandru si reprezentantul acestuia,
avocatul Igor Filip, care au solicitat casarea acesteia in privinta aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal cu mentinerea pedepsei privative de libertate pe un termen de 6 ani fata de
inculpatul Vrabie Sergiu, invocind motivele ca, la examinarea cauzei, instanta a incalcat
limitele invinuirii, dreptul la aparare a partii vatamate, a distorsionat materialele cauzei,
a analizat in mod partinitor probele prezentate, a exclus si a tdinuit probele pertinente,
nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecatd si in baza acestor proceduri instanta a
numit inculpatului o pedeapsa nejustificat de blinda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26 martie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, succesorului partii vatamate
Alexandru Osadcenco si reprezentantului sau avocatul Igor Filip in latura penala.

Au fost admise apelurile succesorului partii vatimate Alexandru Osadcenco si
reprezentantului sau avocatul Igor Filip, casata sentinta in latura civila si in aceasta parte
pronunta o noud hotarire prin care: a admise partial actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului moral si incaseaza de la Vrabie Serghei Andrei in contul lui Osadcenco
Alexandru 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlul de prejudiciul moral.

A fost admisa in principiu actiunea civila, referitor la incasarea prejudiciului
material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor si hotdrasca instanta civild. In
rest s-a mentinut sentinta.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a relevat ca, nu a statuat temeiuri de a admite
apelul acuzatorului de stat, si a succesorului partii vatamate in latura penalad. Prin
urmare,pedeapsa condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului
este corect individualizatd, neexistand circumstante si temeiuri pentru izolarea
inculpatului de societate.



Referitor la admiterea de catre instanfa de fond a actiunii civile in principiu,
instanta de apel a mentionat ca, aceasta solutie este justificatd in partea Incasarii
prejudiciului material, fiindcd nu au fost prezentate acte, privind imputernicirile din
partea companiei ,,Rogers,, SRL si se impunea examinarea si altor cereri a ICS ,,Total
Leasing,,SA , care nu fuse-se atrasd ca participant la proces ,iar solutionarea a astfel de
pretentii au relevanta asupra cuantumului prejudiciului ce se pretinde a fi incasat de la
inculpat.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca, actiunea civild in partea ce tine de
recuperarea prejudiciului moral urmeaza a fi solutionatd prin incasarea acestui
prejudiciu de la inculpat.

5. Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de apel. Recurentul invoca ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodata mai invoca ca, instanta de apel neintemeiat a respins
ordonanta acuzatorului de stat de modificare a invinuirii in sensul agravarii.

6. Judecind recursul 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotaririi atacate
si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de proceduri penald, instanta de
apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu
rejudecarea cauzei.

7. Procurorul critica decizia instantei de apel in sensul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, invocind faptul cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.




in fapt, recurentul nu indica asupra ciror motive nu s-a pronuntat instanta de apel,
motivindu-si Tn acest sens recursul in linii generale, invocind chestiunile de fapt si de
drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

Totodata, motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu

aprecierea probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

8. Colegiul largit conchide, cd in cauza data instantele inferioare n-au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a soldat
cu numirea pedepsei neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalda — , s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatid sa se
conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociala s1 sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
consta Tn modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia material, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazda a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal. In cazul constatarii
unor circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art.79 Cod penal,
termenul pedepsei poate fi coborit sub limita minimd a sanctiunii normei penale
respective ori o altd categorie de pedeapsa mai blinda.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
principala si complementara, prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal.



Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalititii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi trasa concluzia cd scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art. 90 alin.(1) Cod penal, prin sintagma
“poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Legea specifica: “ tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecat in
hotérire motivele...”.

Prin urmare, in sensul legii, in afarda de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa de-
a o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Din examinarea conditiilor in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
vinovatului, ci o FACULTATE A INSTANTEI DE JUDECATA, care este liberd si
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de-a suspenda executarea pedepsei, depinde, derind cu
celelalte imprejurdri ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupd savirsirea infractiunii, in timpul urmadririi penale sau al
judecatii.

In cazul infractiunilor sivirsite din imprudentd, aprecierea conduitei persoanei
vinovate depinde de atitudinea sa fatd de fapta comisd, fatd de victima ori de partea
vatamatd, de compasiunea ce o manifestd In privinta ultimilor, carora, desi
neintentionat, insa li s-au produs daune materiale si in special, morale, care, dupa caz,
nu mai pot fi recuperate. In cazul cind vinovatul nu manifestd parerea de rau fati de
nenorocirile, suferintele aduse prin actiunile sale ilegale, convingerea ca acesta nu
trebuie sa execute real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constata ca, concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a pedepsei, s-a tras gresit, neintemeiat si din aceste considerente o va
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exclude, nefiind considerat faptul cd, prin aceastd solutie se inrautateste situatia
condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau
un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata;
situatii de Invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput
ori orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupda obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din speta.

Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotaririi in partea
numirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 CP.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 mai 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2014, in cauza penald in privinta lui Vrabie Serghei Andrei in latura stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, conform caruia exclude aplicarea
in privinta lui Vrabie Serghei Andrei a prevederilor art. 90 Cod penal.

Vrabie Serghei Andrei se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pentru un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Vrabie Serghei Andrei se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Nadejda Toma
lurie Diaconu

Petru Moraru



