Dosarul nr. 1ra-1365/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Maria
Florea in numele inculpatului Sobraneschi Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei
judecatoriei Ocnita din 21 septembrie 2004 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bailti din 14 mai 2014, in cauza penala in privinta lui,

Sobraneschi Ivan Nicolai, nascut la 09 februarie

1979, originar din s. Floresti, r-nul Ungheni gsi

domiciliat in s. Micauti, r-nul Straseni.
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 01 iulie 2004 pina la 21 septembrie 2004
(prima instantdi)

2. de la 28 februarie 2014 pind la 14 mai 2014
(instanta de apel)

3.de la 18 iulie 2014 pina la 28 octombrie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Ocnita din 21 septembrie 2004, Sobranetchi lon
Nicolali, a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
2000 (doud mii) unitati conventionale si inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Sobranetchi Ion
Nicolai la 27 iunie 2004, aproximativ la orele 15:15, aflindu-se la PTFS Otaci, fiind
depistat cu buletinul de identitate cu termenul de valabilitate expirat, de catre
controlorul superior, locotenent Griu R., a fost coborit din autobusul de pe ruta
Chisindu-Moscova in care se deplasa. Ulterior, in momentul intocmirii procesului-
verbal, inculpatul, aflindu-se in cancelaria PTFS Otaci, a oferit persoanei cu functie de
raspundere Griu R., bani in suma de 100 lei, cu scopul ca ultimul sa se abtina de a
actiona in exercitiul functiei sale, in favoarea lui si sa admita trecerea ilegala a frontierei
de stat cu autobusul sus nominalizat de catre Sobranetchi I.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ca inculpatul a recunoscut vina in
cele comise, infractiunea incriminata, la momentul comiterii sale, ficea parte din
categoria celor mai putin grave, nu au fost stabilite careva circumstante agravante,
inculpatul nu a cunoscut despre faptul examinarii cauzei 1n instanta de fond si astfel i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil, din motiv ca nu a avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul la aparare. La fel, s-a mentionat i faptul prezentei la intretinerea
inculpatului a doi copii minori



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, care a
fost pronuntata integral la 11 iunie 2014, a fost repus in termen apelul declarat si admis,
din alte motive decit cele invocate, fiind casatd sentinta, inclusiv din oficiu, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Sobraneschi Ivan Nicolai a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis g1 amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat posibild repunerea
in termen a apelului din motiv cd la materialele cauzei lipseau date veridice ce ar
confirma data inmindrii inculpatului a copiei sentintei.

La fel, instanta de apel a apreciat corectitudinea concluziei instantei de fond
privind constatarea faptei penale si incadrarii juridice a actiunilor criminale la art. 325
alin. (1) Cod penal, considerind posibila admiterea in parte a cerintelor formulate de
apelanti prin atenuarea pedepsei penale, micsorind cuantumul amenzii stabilite.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, a fost verificati identitatea la
moment a inculpatului, care, potrivit noului buletin de identitate (f.d. 95) purta numele
de Sobraneschi lvan si nu Sobranetchi lon, precum era indicat in toate actele
procesuale intocmite in cauza datd, in corespundere cu vechiul buletin de identitate (f.d.
63). Respectiv, intru concretizarea datelor de identitate a acestuia, instanta de apel a
dispus continuarea examinarii cauzei penale 1n privinta lui Sobraneschi Ivan,
considerind cd acesta si Sobranetchi Ion este una si aceeasi persoana.

Totodata, dupa verificarea suplimentara a bazei probante administrate in cauza,
instanta de apel a statuat asupra temeiniciei concluziei judiciare privind vinovéatia
inculpatului in fapta incriminata, apreciind critic versiunea partii apararii, privind
nevinovatia inculpatului, deoarece nu corobora cu probele administrate in cauza.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. art.
10, 61 si 75 Cod penal, precum si de faptul ca fapta incriminata a fost comisa in stare de
recidiva, care cu toate c¢d nu a fost retinutd de catre instanta de fond, a fost luatda in
consideratie la individualizarea pedepsei, a considerat necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar luindu-se in consideratic prezenta la intretinerea inculpatului a doi copii
minori, s-a constatat posibilitatea reducerii la minimul stabilit a pedepsei amenzii.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recursuri ordinare de catre
avocat in numele inculpatului, care au fost inregistrate la Curtea Suprema de Justitie ca
fiind depuse la 17 iunie 2014 si 04 iulie 2014 si care, solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa
nonprivativa de libertate cu excluderea pedepsei amenzii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indici ci inculpatul nu a fost informat
despre examinarea cauzei in instanta de judecatd si nici nu a avut intentia de a se
eschiva de la aceasta. Este criticat si faptul neluarii in consideratie de catre instantele de
fond si apel a cuantumului mic al obiectului infractiunii si faptul ca veniturile
inculpatului nu-i permit achitarea amenzii stabilite, deoarece are si doi copii minori la
intretinere.

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care considera ca urmeaza
sa fie dispusa inadmisibilitatea recursurilor declarate, din motiv ca in cadrul examinarii
cauzei in instantele de fond si apel nu au fost comise careva erori de procedura.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise din urmdtoarele
considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatad
de catre instanta de recurs.

7.1. In sensul celor expuse supra, Colegiul penal, in primul rind mentioneazi ci
potrivit art. 319 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinitd. Totodata,
potrivit prevederilor art. 321 alin. (1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in
primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol. Alin. (2) pct. 1) al acestui articol, prevede
situatia, teoretic posibila in speta data, in care judecarea cauzei putea avea loc in lipsa
inculpatului si anume, in cazul in care acesta se ascunde de la prezentarea 1n instanta.

Alin. (6) al acestui articol, stabileste ca, instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta cdreia cauza a
fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea
in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si
de la judecata.

Reiesind din cele expuse, precum si din materialele cauzei, Colegiul largit
constata ca, odata fiind instiintat despre terminarea urmarii penale, facind cunostintd cu
materialele cauzei si primind copia rechizitoriului, inculpatul nu a mai fost instiintat
ulterior despre data si locul petrecerii judecarii cauzei de catre instanta de fond, in acest
sens lipsind careva date confirmative.

La fel, s-a constatat ca procurorul nu a prezentat probe verosimile privind
renuntarea in mod expres a inculpatului de la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal, sau privind faptul sustragerii acestuia de la
judecata.

Astfel, instanta de fond, judecind cauza, urma sa-l citeze, ori sa intreprinda toate
masurile in vederea citarii inculpatului si instiintarii acestuia despre judecarea cauzei.

Concluzia datd rezultd din continutul unuia dintre principiile generale ale
procesului penal - asigurarea dreptului la aparare. Art. 17 alin. (2) Cod de procedura
penald, in acest sens, prevede cd organul de urmarire penald si instanta judecdtoreasca
sunt obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor
lor procesuale.

Printre acestea este si dreptul inculpatului de a-si expune in sedinta de judecata
opinia referitor la cererile si propunerile altor parti in proces, precum si la chestiunile
solutionate de catre instanta.

Este deci, indispensabil ca inculpatului sa 1 se asigure dreptul s participe efectiv
la examinarea procesului sau penal. Acest lucru include, printre altele, dreptul de a fi
prezent si de a urma toate procedurile in fata instantei.

Judecind cauza in lipsa inculpatului, instanta a incalcat prevederile normelor
enuntate, adicd a incalcat dreptul acestuia la aparare.

Intr-o ultima ordine de idei, Colegiul penal atrage atentia ca potrivit art. 415 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a
carei hotarire a fost anulata, in cazul in care nu a fost citat inculpatul. Anume de aceste
circumstante trebuie sa tina cont instanta de apel la rejudecarea cauzei.

7.2. iIn al doilea rind, Colegiul largit consideri necesar a mentiona faptul cd

3



potrivit art. 8 din Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, (in
redactia de la momentul savirsirii faptei), inculpatul putea fi sanctionat cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani. Pe
cind instanta de fond a aplicat fatd de inculpat ambele pedepse, iar instanta de apel a
omis sa corecteze aceasta eroare.

Incalciarile de lege mentionate supra, echivaleaza cu o erori judiciare ce nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legalad a procedurii de
judecata in instantele de fond si apel, urmind astfel sa fie casata decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sd ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sa judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile
legii, sa verifice argumentele invocate anterior i in recurs si sa adopte o hotarire legala
si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Maria Florea in numele
inculpatului Sobraneschi Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 mai 2014, in cauza penald in privinta lui Sobraneschi Ivan Nicolai, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntata integral la 18 noiembrie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



