Dosarul nr. 1ra-1314/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui
Pirvu Sergiu Valentin, nascut la 27 mai 1989,
originar si domiciliat in sat. Izbiste, r-nul. Criuleni,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova
Si
Mantaluta Marin Alexei, nascut la 21 septembrie
1990, originar si domiciliat in sat. Izbiste, r-nul.
Criuleni, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.06.2013 — 16.01.2014 (prima instanta);
2.04.02.2014 — 31.03.2014 (instanta de apel);

3. 03.07.2014 — 28.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 ianuarie 2014

- Mantaluta Marin a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor;

- Pirvu Sergiu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani Inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost adaugatd partial
pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 mai 2012, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Pirvu Sergiu la 17
noiembrie 2012, in jurul orei 19:30, aflindu-se la usa de intrare a magazinului ce
apartine SRL ,,Dudom-Service”, situat in sat. Cruglic, r-nul Criuleni, incalcind grosolan



ordinea publicd si manifestind o obraznicie deosebitd, intentionat a aplicat partii
vatamate Morarescu Ulian o lovitura cu o sticld peste cap, iar dupa ce acesta a cazut jos
I-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de trauma
acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrala, fractura osului occipital, echimoze si edem
periorbital.

De catre organul de urmarire penald, inculpatul Pirvu Sergiu a fost invinuit pentru
faptul ca, la 17 noiembrie 2012, in jurul orei 19:45, aflindu-se in apropierea magazinului
ce apartine SRL ,,Dudom-Service”, situat in sat. Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, a patruns in automobilul de model ,,Opel Astra”, ce apartinea lui
Morarescu Ulian, care era parcat linga magazinul mentionat, de unde pe ascuns a sustras
un telefon mobil de model ,,Nokia X101” in valoare de 900 lei, cauzindu-i partii
vatamate o daund materiala.

Mantaluta Marin a fost invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul ca, la
17 noiembrie 2012, in jurul orei 19:30, aflindu-se la usa de intrare a magazinului SRL
,Dudom-Service” din sat. Cruglic, r-nul Criuleni, impreuna cu Pirvu Sergiu, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, incalcind grosolan ordinea publicd si manifestind 0
obraznicie deosebitd, cu scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, fara
nici un motiv, intentionat, in urma aplicarii de catre Pirvu S. a unei lovituri cu o sticla
peste cap, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de
trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrald, fractura osului occipital, echimoze si
edem periorbital.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri procurorii Rapesco Ivan si Bolduratu
Vasile, invocind ilegalitatea sentintei privind achitarea lui Mantaluta Marin de
invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si
ilegalitatea recalificarii actiunilor lui Pirvu Sergiu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca probele administrate la dosar nu au fost apreciate conform art. 101 Cod de
procedura penala de instanta de fond, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- Mantaluta Marin sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 8
ani inchisoare, n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 8 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis;

- Pirvu Sergiu sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform art. 84
alin. (1), 85 Cod penal, definitiv la 9 ani inchisoare in penitenciare de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2014,
pronuntata integral la 12 mai 2014, au fost admise apelurile, casata partial sentinta
primei instante si pronuntati o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Mantaluta Marin a fost condamnat Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis;

- Pirvu Sergiu a fost condamnat in baza art. 48, 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
Tnchisoare, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar conform
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art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 mai 2012,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat in fapt ca, Pirvu Sergiu
la 17 noiembrie 2012, in jurul orei 19:30, aflindu-se in loc public - magazinul ce
apartine SRL ,,Dudom-Service”, situat in sat. Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in timp ce Morarescu Ulian se certa cu Mantaluta Marin, din cauza
cuvintelor considerate de primul ca ofensatoare adresate in privinta sotiei partii
vatamate, continuindu-si intentiile huliganice, incélcind grosolan ordinea publica si
manifestind o obraznicie deosebitd, prin exces de autor a aplicat partii vatamate
Morarescu Ulian o lovitura cu o sticla peste cap, de la ce acesta a cazut.

Ulterior, inculpatul Mantaluta Marin impreuna cu Pirvu Sergiu, continuindu-si
actiunile huliganice, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului partii vatamate Morarescu Ulian, care se afla la pamint.

Inculpatul Pirvu Sergiu in circumstantele mentionate mai sus, cu scopul vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale, intentionat, i-a aplicat lui Morarescu Ulian 0
lovitura cu o sticla peste cap, cauzindu-i conform raportului de expertiza nr. 468 D din
21 decembrie 2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de
trauma acuta cranio-cerebrald, comotie cerebrald, fractura osului occipital, echimoze si
edem periorbital.

4.2. Instanta de apel a conchis, ca probele administrate si verificate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia lui Mantaluta Marin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui Pirvu Sergiu in
comiterea infractiunii in baza art. 48, 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal si anume
prin:

- declaratiile partii vatamate Morarescu Ulian;

- declaratiile martorilor Morarescu Svetlana si Bocan Gheorghe;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr. 468 D din 21.12.2012 si nr. 164 D din
25.05.2013, privind leziunile corporale cauzate partii vatamate;

- procesul-verbal de confruntare dintre Mantaluta Marin si Morarescu Ulian din
29.05.2013.

Instanta a relevat cd, sentinta n partea achitarii pe episodul de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane de catre Pirvu Sergiu nu a fost contestata si nu a fost
obiect de studiu n instanta de apel.

Colegiul a mentionat, ca probatoriul administrat in cauza demonstreaza faptul
comiterii infractiunii de huliganism de inculpati, care au actionat spontan. Vatamarea
corporala grava depistatda la partea vataimata a fost cauzata de Pirvu Sergiu prin
aplicarea sticlei, in actiunile lui fiind prezente atit excesul de autor la comiterea
huliganismului, or, acesta s-a folosit de obiect fara stirea lui Mantaluta Marin, Cit si
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale i a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata, fard a exista acordul inculpatului Mantaluta Marin la aplicarea vatamarii
corporale grave.

La fel, instanta a retinut ca in actiunile lui Mantaluta Marin sunt prezente
elementele constitutive ale infractiuni de huliganism comis Impreuna cu Pirvu Sergiu in
momentul aplicarii loviturilor cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului
partii vatamate, circumstanta, care a fost sustinuta de partea vatdmata si martori.



Instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatilor, astfel a conchis ca
corectarea lor este posibila in conditii izolate de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 30 mai 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, n
partea condamnarii lui Pirvu Sergiu 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal si achitarii lui
Mantaluta Marin in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului declarat, se indicd ca la examinarea cauzei de citre
instantele de judecata nu au fost luate in consideratiec cumulul de probe administrate la
dosar care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca acestia de comun acord au actionat cu
intentie unica atit la comiterea infractiunii de huliganism, cit si la cauzarea vatamarilor
corporale grave periculoase pentru viata, fapt confirmat prin probele administrate.

6. Asupra recursului inaintat nu a fost depusa referinta.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Tn conformitate cu art. 414 alin. (1), (4) Cod de proceduri penali, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit conchide ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Din continutul apelului declarat de procuror (vol. I, f.d. 60-63), rezulta ca s-au
invocat un sir de motive cu referire la aprecierea probelor prezentate in sprijinul
fnvinuirii si anume: declaratiile partii vatamate Mordrescu Ulian, ale martorilor
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Morarescu Svetlana, Bocan Gheorghe; raportul de expertizd medico-legala nr. 468 D
din 21.12.2012, cit si alte probe scrise, insd, din continutul deciziei recurate rezulta ca
instanta de apel nu a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, preluind cauza pentru judecare in fond,
a conchis asupra faptului cd, actiunile lui Mantaluta Marin constituie elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar ale lui Pirvu Sergiu
constituie elementele infractiunii prevazute de art. 48, 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, din materialele dosarului rezultd, cd inculpatii la 17 noiembrie 2012,
aflindu-se in fata magazinului SRL ,,Dudom-Service” din sat. Cruglic, r-nul Criuleni, in
urma actiunilor huliganice i-au aplicat lui Morarescu Ulian multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, fapt confirmat de catre martorul Morarescu
Svetlana, care a declarat ca ,,...iesind din magazin, soful era la pamint §i inculpatii Ti
aplicau lovituri in spate si in cap...”, 1ar potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala
nr. 468 D din 21.12.2012 si nr. 164 D din 25.05.2013, partii vatamate i-a fost cauzata
vatamare grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si leziunile
corporale puteau fi produse de la lovirea cu sticla in regiunea capului sau de la aplicarea
loviturilor cu minile si picioarele (f.d. 47, 135, vol. 1), astfel instanta a dat o apreciere
eronata acestui aspect, dind prioritate declaratiilor inculpatilor.

Prin urmare, instanta de apel la aprecierea si incadrarea juridica a faptelor urma in
mod obligatoriu sa verifice daca actiunile lui Mantaluta Marin Tntrunesc si elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, tinind cont
de faptul ca ambii incupati au actionat si au participat impreuna la aplicarea loviturilor
partii vatamate.

Cu referire la aceasta circumstanta, Colegiul penal releva ca in cazul in care doua
sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a aplica fiecare numeroase lovituri
victimei s§i chiar dacd numai una din aceste lovituri a cauzat vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, periculoasa pentru viata, toate aceste persoane
trebuie considerate coautori la infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal. Aceasta nu
pentru ca este imposibil de a stabili cine din ele a aplicat lovitura, care a cauzat
vatamarea grava, ci pentru ca coautorul voieste sa participe la savirsirea faptei in mod
direct si material, pe cind complicele participa indirect, secundar si voieste sa participe
ajutind pe altul.

Colegiul penal conchide, ca in cauza se constata prezenta temeiului pentru recurs
ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, iar nerespectarea
cerintelor stipulate de prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotariri nemotivate.

Referitor la motivele si considerentele relevante se apreciaza ca instanta de apel a
comis o eroare de drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs, ceia ce impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, va tine cont de argumentele formulate in apel, recurs si de cele
expuse in prezenta decizie, va pronunta o hotarire legald si intemeiata in strictd
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 31 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Pirvu Sergiu
Valentin si Mantaluta Marin Alexei si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 18 noiembrie
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



