Dosarul nr. 1ra-1298/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru,
avocatul Oleg Bondarenco in numele inculpatei Traistaru lulia, avocatul Valeriu
Pelin in numele partii vatamate SRL ,,Conbrio”, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Traistaru Iulia Andrei, nascuta la 12 aprilie 1986 in mun.

Chisinau, domiciliatd i1n mun. Chisinau, or. Vatra, str. Stefan-

Voda, nr. 41, ap. 11.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 19.09.2012 pina la 26.12.2013,;

Instanta de apel de la 12.02.2014 pina la 26.02.2014;

Instanta de recurs de la 27.06.2014 pina la 21.10.2014.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Code de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2013,
Traistaru Iulia a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
vinzator si de a exercita anumite activitati comerciale pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a SRL ,,COMBRIO” s-a admis integral. S-a incasat de la
Traistaru Iulia in beneficiul a SRL ,,COMBRIO” prejudiciul material in suma de
12981 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, Instanta de fond a retinut ca in perioada de
timp 09 iulie 2011 - 27 septembrie 2011, inculpata Traistaru Iulia Andrei, fiind
angajata in calitate de vanzatoare in magazinul alimentar al S.R.L. ,,COMBRIO”,
situat iTn mun. Chisindu, or. Vatra, str. Stefan Voda, nr. 7, si fiind o persoana cu
raspundere materiala deplina, prin intelegere prealabild si in comun acord cu o alta
persoana privitor la care s-a dispus disjungerea cauzei si fatd de care exista o sentinta
de condamnare devenita irevocabild, fiindu-i incredintate in administrare si realizare
bunurile magazinului alimentar, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, actionand prin intentie directa, din motive de profit, folosindu-se de situatia
sa de serviciu, a insusit ilegal de la S.R.L. "COMBRIO" bani in suma totala de 25
962 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate S.R.L. ,,COMBRIO” o daund materiala in
proportii considerabile.



Aceste actiuni ale inculpatei Traistaru lulia au fost incadrate de catre instanta in
baza art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal ca delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Oleg Bondarenco in numele
inculpatei Traistaru Iulia, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri
prin care inculpata Traistaru Iulia sa fie achitatd, motivind ca, procurorul nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente care ar dovedi culpa inculpatei in
savirsirea faptei penale care se imputa; lipseste actul prin care se confirma primirea
de catre Traistaru Iulia In gestiune a bunurilor materiale pretins delapidate; in urma
controlului tematic efectuat de organul specializat s-a stabilit responsabilitatea in
exclusivitate a vinzatorului Natalia Jechiu in gestionarea marfii in magazinul SRL
,,Combrio” pentru perioada de referinta; Traistaru Iulia nu a semnat contractul de
raspundere materiala deplina nr. 15 din O1 iunie 2011 incheiat intre SRL ,,Combrio”
st Traistaru lulia; nu pot fi puse la baza condamndrii declaratiile martorului L.
Gnusariova care o singura data a vazut cum inculpata a luat din casd o suma
neinsemnata de citeva zeci de lei; urmeaza de apreciat critic declaratiile date de
Natalia Jechiu, deoarece aceste declaratii au fost date cu scopul direct de a inculpa pe
Traistaru Iulia, in situatia cind Natalia Jechiu a fost singura persoana responsabila
pentru marfa primita in gestiune, a recunoscut integral si chiar a fost deja condamnata
pentru delapidarea marfii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2014 a fost admis apelul avocatului Oleg Bondarenco, in interesele inculpatei
Traistaru Iulia, impotriva sentintei judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 26
decembrie 2013 si pronuntatd o noud hotarire, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal fatd de inculpata Traistaru [ulia in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a indicat cd, in urma analizei tuturor
probelor cercetate si verificate, cauza penald in privinta inculpatei Traistaru Iulia, in
urma incalcarilor depistate, urmeaza a fi incetata.

Delapidarea consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in
interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le
gestiona sau a le administra.

O cerintd obligatorie pentru existenta infractiunii de delapidare a averii strdine
constd in faptul cd obiectul material trebuie sa se afle efectiv, in conditiile legii, in
gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa fie strain pentru acesta.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insarcindrii speciale din partea proprietarului.

Raportind cele mentionate la caz, se constatd ca instanta de fond in sentinta
invoca faptul ca Traistaru Iulia in cadrul activitatii la SRL ,,Combrio” a fost persoana
cu functie de raspundere deplind, conform contractului de raspundere materiala
deplina nr. 15 din 01 iunie 2011 incheiat intre SRL ,,Combrio” si Iulia Traistaru (f. d.
12, 191 Vol. 1), circumstanta pe care o pune la baza condamnarii lui Traistaru Iulia.



Inculpata Traistaru Iulia pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti a declarat
precum cd nu a semnat nici un contract de raspundere materiald, iar potrivit raportului
de expertiza nr. 141 din 23 martie 2012 s-a stabilit ca semnatura la rubrica ,,Lucrator”
din contractul de raspundere materiala deplina nr. 15 din 01 iunie 2011 incheiat intre
SRL ,,Combrio” si Iulia Traistaru - a fost indeplinita probabil nu de Traistaru Iulia,
dar de o terta persoana (f.d. 229 vol. I).

In conformitate cu art. 93 Cod de proceduri penali, ,,probele sunt elementele de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, Colegiul constatd inexistenta
probei care atestd raspunderea materiald deplind a inculpatei Traistaru Iulia pentru
primirea in gestiune a bunurilor de la S.R.L. ,, COMBRIO”.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, cerinta obligatorie pentru existenta
infractiunii de delapidare a averii straine constd in faptul ca obiectul material trebuie
sa se afle efectiv, in conditiile legii, Tn gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa
fie strain pentru acesta, iar in cazul vizat, inculpata Traistaru Iulia, fiind angajata in
calitate de vinzatoare in magazinul alimentar al S.R.L. ,,COMBRIO”, nu a incheiat
nici un contract de raspundere materiala deplina cu SRL ,, COMBRIO”.

Ca rezultat instanta de apel a considerat cd procesul penal pe cauza necesita a fi
incetat conform art. 391 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala - pe motivul existentei
altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala, or
incdlcarile depistate sunt evidente si nu pot sta la baza unei sentinfe de condamnare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au contestat cu recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond,
motivind cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- avocatul Oleg Bondarenco in numele inculpatei Traistaru Iulia, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Traistaru Iulia,
motivind ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, a fost incalcat dreptul accesului liber la justitie si la un proces echitabil,

-avocatul Valeriu Pelin in numele partii vatamate SRL ,,Conbrio”, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, motivind ca, instanta de apel eronat a
apreciat probele acumulate si verificate atit in cadrul urmaririi penale, cit si in prima
instanta si fara a interoga martorii, fara careva probe noi, a incetat procesul penal.

5.1. Avocatul Valeriu Pelin in numele partii vatamate SRL ,,Conbrio”, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals, a
depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror si
avocatul Oleg Bondarenco in numele inculpatei Traistaru Iulia, solicitind admiterea
recursului procurorului si respingerea recursului declarat de  avocatul Oleg
Bondarenco in numele inculpatei Traistaru lulia.



6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide admiterea recursurilor
procurorului, avocatului Oleg Bondarenco in numele inculpatei Traistaru Iulia si
avocatului Valeriu Pelin in numele partii vatamate SRL ,,Conbrio” din urmatoarele
motive,

Recurentii critica decizia instantei de apel, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judecarea
apelului si, ca urmare, instanta de apel, incorect a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedurd penald — existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspunderea penala.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecatd este obligatd sda argumenteze in hotarirea adoptatd motivele
admiterii sau respingerii probelor, prezentate atit de Invinuire, cit si de aparare si este
obligata sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecatd, indiferent de
faptul, daca au fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de
catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la o alta concluzie, urma sa 0 dezvaluie, expunindu-si punctul sau
de vedere asupra probelor nominalizate.

Astfel, instanta de apel examinand cauza enumera toate probele care au fost
puse de instanta de fond la baza condamnarii lui Traistaru Iulia §i ddnd apreciere unei
singure probe, contractul de raspundere materiala pe care il constatd inexistent,
inceteaza procesul in baza art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala — exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspunderea penala, fara a
indica care sunt aceste circumstante.

Colegiul penal conchide, ca aceastd concluzie a instantei de apel este
neintemeiata, nemotivata si contrara legislatiei in vigoare.



Or, circumstantele care exclud urmarirea penald sunt prevazute la art.275 Cod
de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei in instanta de judecata, procedura de
incetare a procesului penal este reglementata de prevederile art.332 Cod de procedura
penala.

In Codul de proceduri penald, TITLUL II, Capitolul III, Sectiunea a 4-a
,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art. 384 legiuitorul a stipulat ca instanta de
judecata hotarand asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

La art. 391 Cod de procedura penald, sunt specificate cazurile in care se adopta
sentinta de incetare a procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret
cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere la 0 norma
de blancheta - , exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala "

Asa fiind, notiunea de ,,alte circumstante", prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.391
CPP, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul ,,circumstantelorprevazute de lege", a
se vedea textul legal - pct. 5) art. 275 Cod de procedura penald, - .,... exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala ".

Prin urmare, presupusele incdlcari a legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala,
prevazute de art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul constata, ca criticele aduse de aparatorul inculpatei, Oleg
Bondarenco, precum ca ea nu se face vinovata de infractiunea imputatda nu pot fi
admise, ori, aceste critici se refera la aprecierea probelor facute de instanta de fond si
care in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala nu constituie temei de recurs.
Astfel, criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate ca fiind ilegala.

Colegiul penal largit considera ca, instanta de fond in urma analizei si
verificarii probelor pe cauza prin prisma art. 101 Cod de procedurad penald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii veridicitatii si in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia ca Traistaru Iulia este
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa cu prevederile art. 6, 61, 75 Cod penal.

Instanta de fond la adoptarea sentintei s-a bazat pe probele acuzarii si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,COMBRIO”, L.Lupascu,
martorilor L.Dragutan, N.Jechiu, V.Turcanu, L.Gnusariova , cat si probele scrise:
contractul de raspundere materiala deplina din 01 iunie 2011 (f. d. 12 Vol. 1); cererea
inculpatei [ulia Traistaru cu privire la angajarea in calitate de vanzator cu raspundere
materiald deplina in magazinul alimentar (f. d. 13 Vol. 1); ordinul de angajare nr. l/c
din 01 iunie 2011 a inculpatei Iulia Traistaru (f. d. 14 Vol. I); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 08 noiembrie 2011 (f. d. 29-30 Vol. I), prin care a fost ridicat
de la S.R.L. ,,COMBRIO” originalul procesului-verbal nr. 1 privind inventarierea
marfurilor, produselor alimentare, produselor din tutun si bauturilor alcoolice din 26
septembrie 2011; ordonata si procesul-verbal de ridicare din 29 noiembrie 2011 (f. d.
82 Vol. 1), prin care a fost ridicat de la S.R.L. ,,COMBRIQO” fisa medicala personala a



inculpatei lulia Traistaru; procesu-verbal de examinare a obiectului din 10 ianuarie
2012 (f. d. 117 Vol. I), conform caruia s-a examinat procesul-verbal nr. 1 privind
inventarierea marfurilor, produselor alimentare, produselor din tutun si bauturilor
alcoolice din 26 septembrie 2011; procesul-verbal nr. 1 privind inventarierea
marfurilor, produselor alimentare, produselor din tutun si bauturilor alcoolice din 26
septembrie 2011 (f. d. 118-130 Vol. I); ordonanta de recunoastere si anexarea la
cauza penala a mijloacelor materiale de probe (f. d. 131 Vol. I), prin care s-a
recunoscut si s-a anexat ca mijloc de proba procesul-verbal nr. 1 privind inventarierea
marfurilor, produselor alimentare, produselor din tutun si bauturilor alcoolice din 26
septembrie 2011; raportul nr. 37 a - 2012 de expertiza psihiatrica legala ambulatorie
din 20 ianuarie 2012 (f. d. 153-158 Vol. I), conform caruia inculpata Iulia Traistaru a
fost recunoscuta responsabild; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08
februarie 2012 (f. d. 189-190 Vol. I), prin care a fost ridicat contractul de raspundere
materiala individuald deplind cu nr. 15 din 01 iunie 2011 intre Iulia Traistaru si
S.R.L. ,,COMBRIQ”, cererea luliei Traistaru de angajare la munca din 23 mai 2011,
precum si explicatiile Iuliei Traistaru din 27 septembrie 2011 si 03 august 2011;
contractul de raspundere materiald individuald deplina cu nr. 15 din 01 Tunie 2011
intre lulia Traistaru si S.R.L. "COMBRIO" (f. d. 191 Vol. I); ordonanta si procesul-
verbal de colectare a mostrelor din 15 martie 2012 (f. d. 202-203 Vol. 1), prin care au
fost ridicate mostre experimentale a semnaturilor executate de lulia Traistaru; mostre
experimentale ale semnaturii executate 1a 15 martie 2012 de lulia Traistaru (f. d. 204-
206 Vol. 1); raportul de expertiza nr. 141 din 23 martie 2012 (f.d. 229 Vol. 1), potrivit
caruia in contractul tipizat privind raspunderea personald materiala nr. 15 a fost
indeplinitd probabil nu de lulia Traistaru, dar de o tertd persoand; actul reviziei
economico - financiare tematice efectuate la si S.R.L. ,,COMBRIO” din 10 mai 2012
(f.d. 1-8 Vol. I); lista facturilor fiscale (f. d. 27-40 Vol. II); descifrarile privind casa
pentru perioada 04 iulie 2011 - 26 septembrie 2011 (f. d. 56-57 Vol. Il); raportul de
inchidere zilnica (f. d. 58 - 64 Vol. I1); nota contabila din 10 mai 2012 (f. d. 81 Vol.
I1), potrivit careia a fost depistata lipsa in valoare de 25 962 lei.

Colegiul penal remarca, ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de acuzare si a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate.

Cit priveste criticile formulate de reprezentantul partii vatamate, avocatul V.
Pelin, ele intru totul coincide cu cele invocate de acuzatorul de stat, la care Colegiul
S-a expus mai sus §i nu este necesar de a se mai expune o data.

Tinind cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal largit considera ca
vinovatia inculpatei Traistaru Iulia in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit.b), c) si d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin prin probele prezentate de
partea acuzarii, concluzie la care a ajuns si instanta de fond.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel a incélcat prevederile art. 414 alin.
(2) si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, a dat o noud apreciere
gresitd probelor din dosar, iar decizia nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului inculpatei, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In atare situatie, vis-a-vis de considerentele relevate, se impune admiterea
recursurilor procurorului, avocatului Oleg Bondarenco in numele inculpatei Traistaru
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lulia si avocatului Valeriu Pelin in numele partii vatamate SRL ,,Conbrio™, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instange.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, avocatul Oleg Bondarenco in numele
inculpatei Traistaru lulia, avocatul Valeriu Pelin in numele partii vatamate SRL
,,Conbrio”, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2014 si mentine sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26
decembrie 2013, prin care:

Traistaru Iulia Andrei se considera vinovata 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 14 000
lei s1, respectiv, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de vanzator si de a exercita
anumite activitati comerciale pe un termen de 2 ani.

S-a admis integral actiunea civila Tnaintatd in procesul penal de catre S.R.L.
,COMBRIO”, fiind incasatd de la Traistaru Iulia Andrei in beneficiul S.R.L.
,,COMBRIO” prejudiciul material in marime de 12 981 lei.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



