Dosarul 1ra-1407/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtori — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Josan Ruslan, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 ianuarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, in cauza penala
in privinta lui

Josan Ruslan Vasile,

nascut la 12 iulie 1979, originar si domiciliat pind la
retinere in mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru 8/1,

ap. 63.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 13 august 2013 - pind la 27 ianuarie 2014
(instanta de fond);

2. de la 25 februarie 2014 - pind la 05 mai 2014
(instanta de apel);
3. de la 28 iulie 2014 - pind la 22 octombrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 ianuarie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Josan Ruslan a fost condamnat:

- In baza art. 264 ' alin.(4) Cod penal, la 8 luni inchisoare,

- In baza art. 264 ! alin.(1) Cod penal, la 110 ore munca nerenumerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivad de
10 Iuni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Josan
Ruslan, la 25 februarie 2013, aproximativ la ora 20%, fiind in stare de ebrietate
provocata de stupefiante, neavind dreptul de a conduce mijlocul de transport,
deplasindu-se pe str. P. Zadnipru in directia str. M. Sadoveanu la volanul
automobilului VW Golf, cu n/i CIU 790, a comis tamponarea cu un alt mijloc
de transport.

Tot el, 1a 18 iulie 2013, aproximativ la ora 15 %, fiind in stare de ebrietate
produsa de substante narcotice, detinind permis de conducere, conducea
automobilul de model VW Golf, cu n/i CIU 790, unde, a fost stopat pe str. P.
Zadnipru pentru verificarea actelor pe autovehicolul de catre agentul
constatator.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apel de catre inculpatul
Josan R. care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativd de libertate si anume — munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea recursului a mentionat cd a recunoscut vina in
totalitate, s-a cdit sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor,
solicitind instantei de judecata sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blindad si
anume amenda sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Astfel, scopul
pedepsei consta in corectarea condamnatului, iar norma art. 62 Cod penal,
prevede ca una din categoriile pedepselor aplicate pentru corectare este si
munca neremuneratd in folosul comunitdtii. Considerd, ca aceasta pedeapsa
isi va atinge scopul sau de corectare a comportamentului, dindu-i posibilitatea
de a se reincadra in societate si de a fi alaturi de copil. Mai mult ca atit,
instanta urma sa i-a in consideratie ca ambele infractiuni comise se atribuie la
cele usoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2014, a fost admis apelul inculpatului, casata in partea stabilirii pedepsei
definitive sentinta contestatd si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care.

Lui Josan Ruslan in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de cea mai aspra, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Josan Ruslan de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 264 'alin.(1) si art. 264 ! alin.(4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond eronat, potrivit
art. 84, 87 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Josan
Ruslan i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de

transport pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 87 alin.(1) Cod penal, la cumularea diferitor pedepse
principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 2 ore de munca neremuneratd in

folosul comunitatii.

Astfel, instanta de fond la numirea pedepsei definitive in privinta lui

Josan R. nu a tinut cont de cerintele art. 87 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, numindu-i inculpatului conform art. 264 ' alin.(1) Cod
penal — munca neremunerata in folosul comunitdtii 110 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aceasta
constituind 1 luna 25 zile, iar prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Josan R. eronat i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare

pe un termen de 10 luni.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis de a stabili
definitiv lui Josan R. pedeapsa penala, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprd, sub formad de 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Josan R., care invocind prevederile art.

427 alin.(1) pct.10), 12), 16) Cod de procedura penald, solicita casarea
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hotdririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit carora faptele
comise de Josan R. corect sa fie incadrate juridic cu aplicarea unei pedepse
non privative de libertate. Totodatd, a mentionat ca in privinta lui Josan R.
urmeaza sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, motivind prin faptul ca,
inculpatul a recunoscut cele comise, cdindu-se sincer, are la intretinere un
copil minor, mai mult ca atit ambele infractiuni comise sunt de categoria celor
usoare, iar instantele judecdtoresti nu au tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei penale si anume, de gravitatea infractiunii
sdvirsite, comiterea acesteia, persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei. Prin urmare stabilirea unei pedepse non
privative de libertate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, ori
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, considera inculpatul, va fi atins

pentru a se reintegra in societate si de a fi aproape de familie si copil.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea

recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Bulbuc B. in numele inculpatului
invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 10), 12) si 16) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravene unei hotariri
de aplicarfe a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt

aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de



implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatda, Colegiul retine cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, considerind cd instantele judecatoresti urmau sa aplice o
pedeapsd mai blindd decit cea prevazutd de lege, potrivit art. 79 Cod penal si
anume sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana

vinovata in parte.

La fel, legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale

familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza cda pedeapsa aplicata persoanei recunoscute

vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata, capabild sa

restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta de judecatd trebuie sa se conducd de limitele pedepsei stabilite
de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse

sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Josan Ruslan in baza art. 264 ! alin.(1) Cod penal i-a fost
stabilit pedeapsa de 110 ore muncd neremunerata in folosul comunitdtii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
iar in baza art. 264 ! alin. (4) Cod penal, 8 luni inchisoare, adica in limitele

prevazute de lege.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si

prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
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persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 264! alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 500 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la
5 ani, iar art. 264! alin. (4) Cod penal, amenda de la 700 la 800 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau inchisoare de pind la 1 an, astfel ca cea aplicata de catre instanta de
apel - 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale, potrivit
prevederilor art. 364 *alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare argumentul avocatului ca in privinta lui Josan Ruslan
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blinda, non privativd de libertate,
deoarece sanctiunea art. 264 !alin.(1) si (4) Cod penal prevede si alta categorie
de pedeapsa — amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii,
Colegiul mentioneazd ca, instanta de apel in decizia sa corect a aplicat
prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executarea in penitencir de tip inchis.

Instanta de apel a motivat solutia adoptata cu trimitere la art. 84 alin.(1)

Cod penal, norma care stipuleaza ca, in cazul In care persoana este declarata



vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, temeiul invocat de avocat in numele inculpatului Josan R.
precum cd la stabilirea pedepsei instantele de judecatd, nu au tinut cont de
circumstantele atenuante prezente in cauza si urmeaza a aplica o pedeapsa
mai blinda decit cea prevazuta de lege, potrivit art. 79 Cod penal, nu poate fi
retinut, deoarece la judecarea cauzei careva circumstante exceptionale
instantele nu au constatat, iar recunoasterea vinei (sau comportamentul
sincer) care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuantd judiciara, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de
drept sa i se acorde o dubla valenta juridica, iar la stabilirea pedepsei s-a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, respectindu-se si
prevederea privitor la stabilirea pedepsei In cazul cind cauza s-a judecat in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penala.

Referitor la motivul invocat de recurent cd instantele de judecata au
incadrat gresit faptele comise de Josan R., deoarece nu este posibil sa conduci
la 25 februarie 2013 un automobil fiind lipsit de dreptul de a conduce, iar la 18
iulie 2013, deja sa detii un permis de conducere, prin urmare actiunilor
inculpatului 1i s-a dat o incadrare juridica gresita, urmeaza a fi respinse ca
nefondate, deoarece, potrivit cererii inculpatului (f.d.131, vol.Il) acesta a
recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala in schimbul

unei pedepse mai blinde.

Totodata, Colegiul penal, mentioneaza ca semnind personal cererea de
examinare a cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire in
prezenta aparatorului, inculpatul Josan R. din start a recunoscut invinuirea
adusa in baza art. 264! alin. (1) si (4) Cod penal, din care considerente cauza a
fost judecata in procedura simplificatd.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, dupd depunerea de cdtre inculpat
a inscrisului autentic, instanta se pronunta printr-o incheiere, prin care
dispune judecarea in procedura simplificata, prevdzutd de art. 364! Cod de
procedurd penald. Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac. Din

momentul pronuntdrii incheierii, inculpatul si apdratorul lui nu pot renunta




ulterior, pe parcursul procesului penal, asupra optiunii de a fi judecata cauza

in procedura respectiva.”

Potrivit hotaririlor instantelor de judecatd, actiunile inculpatului corect
au fost incadrate conform art. 264' alin. (1), 264' alin.(4) Cod penal, fiind
calificate drept conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla In stare de ebrietate produsa de substante narcotice, precum si
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de
ebrietate produsd de substante narcotice si care nu detine permis de
conducere.

In temeiul celor expuse, se constatdi ci, in prezenta cauza supusi
examinariii nu s-a comis eroarea de drept, semnalata de cdtre recurent in pct.
10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel
a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii si
instantele de judecata nu au facut o altd incadrare juridica a faptelor, decit
acea sub care a fost pus sub Invinuire Josan R., iar faptele pentru care a fost
condamnat este prevazuta de legea penala si hotdririle au fost adoptate in
baza normelor de drept conform invinuirii inaintate.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 16) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie In cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la
cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta In cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu
asupra caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie
indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla
existentd a unei aborddri jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor

nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a



dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a
jurisprudentei nationale necesitd o anumita perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil in care coexistda mai multe solutii jurisprudentiale asupra
unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursul avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
recursul ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului este

inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Josan Ruslan, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindau din 27 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 mai 2014, in cauza penald in privinta lui Josan Ruslan
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecdtori Constantin Alergus

Petru Moraru



