Dosarul nr. 1ra-1334/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru
si de reprezentantul partii vatamate Is pentru Silviculturd ,Hincesti Silva”,
Postolachi Zinaida, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2014, In cauza penala in privinta lui

Capadtind Gheorghe Nicolae,

ndascut la 06 mai 1974, originar din s. Porojeni, r-nul
laloveni, domiciliat in s. Rusca, r-nul Hincesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 02 septembrie 2013 - pind la 24 decembrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 30 ianuarie 2014 - pind la 16 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 03 iulie 2014 - pind la 28 octombrie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 24 decembrie 2013, procesul
penal in privinta lui Cdpatind Gheorghe invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal a fost incetat, din motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie administrativa prevazuta la art. 335
Cod contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Capatina

Gheorghe se invinuieste de faptul ca, activind in baza ordinului nr. 51-c din
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28.06.2005 in calitate de padurar al I1 ,Hincesti Silva”, ocolul silvic Loganesti,
cantonul nr. 6, fiind obligat in virtutea obligatiilor de serviciu si contractului
nr. 9 cu privire la rdspunderea materiala deplina din 17.02.2006, pct.1, potrivit
caruia, ,salariatul isi asumd rdspunderea materiald individuald pentru
asigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator, se obliga sa
aiba o atitudine gospodadreasca fatd de valorile transmise si sd ia masuri de
prevenire a prejudiciului, sa informeze la timp angajatorul despre toate
circumstantele care ameninta integritatea valorilor ce i-au fost transmise; sa
tind la evidenta, sa Intocmeasca si sa prezinte in modul stabilit darile de
seamd financiar-materiale si alte ddri de seamda cu privire la circulatia si
soldurile valorilor ce i-au fost transmise si pct. 36, pct.9) a Codului Silvic din
21.06.1996 potrivit caruia produsele lemnoase pot fi transportate de la locul de
recoltare sau de depozitare numai fiind insotite de actele respective din care
rezulta cu certitudine legalitatea provenientei acestora (bonul de plata, factura
de expeditie), a eliberat integral si, contrar obligatiunilor de serviciu, in prima
perioada a anului 2012, data precisa nu a fost stabilitd, lui Sirbu Alexandru 20
de metri steri de lemn pentru foc, specii tari, lui Coslet Ion — 24 metri steri de
lemn pentru foc specii tari, obtinind in total un venit de 26880 lei, cauzindu-i
astfel partii vdtamate Is ,Hincesti Silva” un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si
reprezentantul partii vatamate Is ,Hincesti-Silva”, Postolachi Z., care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Capdtina Gh. sa fie
condamnat in baza art. 191 alin.(2) lit.c),d) Cod penal, la amenda in mdrime de
700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat ci inculpatul activa o perioada
indelungatd in ocolul silvic Loganesti si 1i era cunoscutd modalitatea de
verificare a masei lemnoase instrdinate de catre padurari, respectiv cunostea
care este procedura de eliberare a masei lemnoase si de incasare a sumelor
banesti pentru masa lemnoasa realizata. Cdpatina Gh. cunostea despre faptul
cd banii urmeaza a fi predati pentru productia forestiera nemijlocit de catre
cumpdrdtor in contabilitatea Is ,Hincesti Silva”. In cadrul cercetarii

judecdtoresti, s-a stabilit cd Capatina Gh. a eliberat masa lemnoasa cu mult



timp inainte, fapt confirmat prin declaratiile martorului Coslet I. care a
explicat cd productia forestierd a fost procurata in primavara an. 2012 de la
Capdtina Gh. pentru care i-a transmis acestuia suma de bani In marime de
10 000 lei. Totodata, potrivit explicatiilor date de catre martorii Postolachi Z. si
Ciubotaru O., padurarul urmeazd sa elibereze masa lemnoasa doar
asigurindu-se ca banii pentru productia forestiera au fost incasati de
contabilitatea intreprinderii. Instanta de judecata in sentintd a relatat despre
faptul ca martorul Cosglet I. ar fi transmis suma respectiva de bani pentru
masa lemnoasa lui Capatina Gh., Insd fara ca sa retind o circumstanta
relevanta cum este perioada in care i-a fost transmis de catre Coslet I. suma de
bani, care a avut loc cu mult timp pina a iesit Capatind Gh. in concediu.
Potrivit informatiei cu privire la facturile eliberate lui Capatina Gh. pentru
masa lemnoasa eliberatd, care dateaza cu data de 11.06.2012 perioada in care
inculpatul se afla in concediu anual de odihnd, insa care nu a introdus careva
sume bdanesti pentru masa forestierd de 64 m steri de lemne instrdinata si nici
mécar nu a informat despre acest lucru contabilitatea, fie conducerea IS
,,Hincesti-Silva”.

Instanta de judecata eronat a incadrat actiunile lui Capatina Gh. potrivit
prevederilor art. 335 Cod contraventional, apreciind actiunile sale drept o
samovolnicie In sensul de contraventie, cu atit mai mult cd, reprezentantul Is
,Hincesti-Silva” a explicat, ca banii urmau sa fie introdusi imediat in
contabilitate, iar actiunile lui Capatina Gh. au adus un prejudiciu efectiv
intreprinderii odata ce acesta a omis intentionat a incasa banii in contabilitate
si a dispus o perioada indelungata de timp de banii obtinuti ca rezultat al
instrdindrii masei lemnoase fapt care a creat o situatie dezavantajoasa
intreprinderii.

Mai mult ca atit, eronat instanta a concluzionat si asupra prejudiciului
efectiv cauzat pdrtii vatamate, mentionind ca acesta a fost recuperat, iar astfel
se atestd cd nu a fost adus atingere bunurilor proprietate a intreprinderii IS
,Hincesti-Silva”, ci asa numite ordine stabilite de lege de exercitare, de catre
cetdteni a drepturilor si obligatiilor lor. Concluzia data contravine cu pozitia
partii vatamate care a comunicat ca institutiei IS , Hincesti Silva”, i-a fost adus
un prejudiciu material considerabil prin insusirea de cdtre inculpat a sumei
banesti rezultate din vinzarea masei lemnoase la momentul constatarii

neajunsului in rezultatul inventarierii, insd odata cu introducerea integrala a



sumei banesti in contabilitate de cdtre inculpat la 22.06.2013 prejudiciu a fost
recuperat.

Totodata a mentionat si Hotarirea explicativa a Plenului CSJ ,, Cu privire
la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din
28.06.2004, cd fapta infractionald de sustragere prin metoda delapidarii averii
strdine a bunurilor altei persoane se consuma din moment ce faptuitorul intra
in posesia reala a acelor bunuri si respectiv are toatd posibilitatea sa dispuna
de acele bunuri dupd propria vointa. Respectiv a avut loc cauzarea unui
prejudiciu material partii vatdmate Insa un atare prejudiciu a fost recuperat
dupa o perioadd indelungata de timp in care faptuitorul a avut posibilitatea sa
dispund de suma de bani in marime de 26880 lei si care s-a aflat la el pina la
22.06.2012.

- reprezentantul partii vatdmate, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdriri de condamnare a lui Capatina Gh., mentionind ca suma de 26880 lei
pentru Is ,Hincesti-Silva” este una considerabild, care urma a fi folosita
pentru achitarea impozitelor, politelor medicale si sociale, dar nu pentru
folosirea In scopuri personale de cdtre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie
2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si
reprezentantul Is ,Hincesti-Silva”.

5. Instanta de apel a mentionat ca, latura obiectiva a delapidarii este
realizata prin insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, iar latura subiectiva se realizeaza prin intentie
directd si prin prezenta scopului de profit, infractiunea considerindu-se
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea de a se folosi
de bunuri la dorinta.

Contractul individual de muncd incheiat cu inculpatul nu prevede
obligatiunile functionale ale acestuia, iar potrivit instructiunii de functie a
pddurarului cantonului nr.6 din ocolul silvic Logdnesti a Is ,,Hincesti Silva”,
aprobata prin ordinul nr. 76 din 20.09.2000, padurarul este persoana
responsabila de paza fondurilor forestiere si cinegetice a cantonului si a
bunurilor materiale incredintate pentru pdstrare din canton, pdstreaza fondul
forestier, masinile, mecanismele, utilajul si alte bunuri materiale, aflate la
evidenta contabila a cantonului.

Potrivit pct. 2 lit.b) al contractului cu privire la raspunderea materiala



deplina din 17.02.2006, angajatorul IS , Hincesti-Silva”s-a obligat si-i aducé la
cunostintd inculpatului legislatia in vigoare cu privire la raspunderea
materiald pentru prejudiciul cauzat angajatorului, precum si regulamentele de
ordine interioard referitoare la modul de pdstrare, receptionare, prelucrare,
vinzare (livrare), transportare, folosire in procesul muncii si efectuarea altor
operatiuni cu valorice ce i-au fost transmise salariatului.

Astfel, la materialele cauzei nu exista nici un inscris contrasemnat de
catre inculpat prin care s-ar dovedi cert cd, Is ,Hincesti-Silva” a adus la
cunostinta acestuia modalitatea si procedura de instrdinare a bunurilor aflate
in paza acestuia, astfel incit declaratiile contabilului IS ,,Hincesti-Silva”,
Ciubotaru O. si ale contabilului ocolului silvic, Farima L., referitoare la
existenta unei proceduri privind achitarea de cdtre cumparator a pretului
lemnului ce urmeaza a fi cumpérat la casieria Intreprinderii, care elibereaza
bonul si factura fiscala, nu pot fi interpretate in detrimentul inculpatului,
caruia nu i-a fost adusa la cunostinta aceasta procedurd, contrar obligatiunilor
asumate de angajator.

Prin urmare, potrivit declaratiilor martorilor Fulga I. si Vornicescu Gh.,
la data constatdrii neajunsului Cdpatind Gh. a declarat ca, detine mijloacele
banesti incasate de la cumpardtorii lemnului indicat ca neajuns, circumstantd,
ce denotd ca, acesta nu a avut intentia de a Insusi aceste mijloace banesti,
acestea fiind transmise in contul IS ,Hincesti-Silva” la data de 22.06.2012,
astfel, argumentele procurorului ca, instanta de fond ar fi stabilit gresit
stingerea neajunsului, sunt bazate doar pe declaratiile reprezentantului partii
vatamate or, la materialele cauzei a fost anexat Inscrisul prin care se confirma
incasarea sumei.

La fel, instanta de apel a considerat ca eronate argumentele
procurorului referitor la faptul ca instanta de fond nu a luat in calcul perioada
in care inculpatul s-a folosit de mijloacele banesti, or, odatd ce acuzarea nu a
dovedit, contrar obligatiei prevazute de art. 19 alin.(3) Cod de procedura
penald, care este intinderea acestei perioade si nici intentia inculpatului de a
insusi mijloacele banesti sau productia forestiera in scop de profit, iar acest
argument nu poate fi admis de instanta in conditiile in care art. 8 alin.(3) Cod
de procedurd penald, stipuleazd imperativ cd, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar

toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile



prezentului cod, se interpreteaza in favoarea bdnuitului, invinuitului,
inculpatului.

Mai mult ca atit, deoarece latura subiectiva a infractiunii de delapidarea
averii strdine este caracterizatd prin intentie directa, insdsi faptul existentei
dubiilor despre cunoasterea de cdtre Cdpatind Gh. ca, incalca modul de
instrdinare a productiei forestiere, examinatd in cumul cu circumstantele si
anume lipsa unei proceduri determinate de instrdinare a lemnului in cadrul IS
,Hincesti-Silva”, existenta unei practici de primire a mijloacelor banesti
obtinute In urma instrdindrii de cdtre padurari a produselor forestiere de catre
acestea si faptul cd inculpatul detinea mijloacele banesti primite in contul
vinzarii si le-a transmis Intreprinderii denota cert ci, Capatind Gh. considera
cd actioneaza in limitele imputernicirilor detinute, astfel incit, instanta de apel
a conchis lipsa intentiei directe de actionare in modul imputat inculpatului in
scopul delapidarii.

Astfel, concluzia instantei de fond cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, iar fapta acestuia
constituie — exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza vre-o dauna
considerabila persoanei, adicd contraventia prevazuta la art. 335 Cod
contraventional, este una justa. Totodatd, corecta fiind si aplicarea in privinta
lui Capatind Gh. a prevederilor art. 30 Cod contraventional, cu incetarea
procesului pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionald.

Referitor la apelul declarat de catre reprezentantul partii vatamate,
instanta de apel a mentionat ca il apreciazd ca fiind bazat pe presupuneri,
deoarece argumentul cd, daca nu ar fi fost facutd inventarierea atunci nu ar fi
fost depistat neajunsul, iar inculpatul ar fi beneficiat de rezultatele actiunilor
sale, nu poate sta la baza pronuntdrii unei hotdriri de condamnare. Cit
priveste argumentul cd, padurarii nu dispun de dreptul de a vinde lemne
contra plata, instanta de apel l-a apreciat ca fiind neintemeiat, deoarece, chiar
din declaratiile contabilelor, la intreprindere se practicd introducerea
mijloacelor banesti in casierie prin intermediul padurarilor, iar cele
mentionate de IS , Hincesti-Silva” la dispozitiile art. 36 alin.(9) Cod silvic, nu
pot fi contra inculpatului, in cazul in care insisi Intreprinderea nu si-a

executat obligatia de a aduce la cunostintd acestuia, a dispozitiilor legale



invocate, desi aceasta obligatie a fost asumata expres de catre angajator in
baza contractului din 17.02.2006 incheiat cu inculpatul.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, solicitd, casarea hotdririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, invocind ca instanta de apel la baza
deciziei sale unilateral a pus declaratiile inculpatului, care atit la urmarirea
penald, cit si in cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut vina, declaratii
care urmeazd a fi apreciate critic, necolaborind cu celelalte probe prezentate
de acuzare, fiind date cu scop de apdrare si eschivare de la rdspunderea
penala. A fost administrat un volum probatoriu potrivit caruia a fost stabilit
cu certitudine existenta elementelor infractionale in actiunile lui Capatina Gh.
in raport cu eliberarea de cdtre acesta a masei lemnoase ce apartine IS
,Hincesti-Silva” si insusirea sumei de 26 880 lei obtinute ca rezultat al
instrdindrii acesteia. Inculpatul activa de o perioadd indelungata in ocolul
silvic Loganesti, cdruia 1i era cunoscutda modalitatea de verificare a masei
lemnoase instrdinate de catre padurari si respectiv, cunostea care este
procedura de eliberare a masei lemnoase si de incasare a sumelor banesti
pentru productia realizata. Capatina Gh. stia despre faptul cd banii urmeaza a
fi achitaati pentru productia forestiera nemijlocit de cdatre cumpardtor in
contabilitatea 1S ,,Hincesti-Silva”.

Concomitent, a fost stabilit cd inculpatul a eliberat masa lemnoasa cu
mult timp inainte, fapt confirmat prin declaratiile martorului Coslet I., insa
inculpatul nu a transmis-o imediat in contabilitate, ignorind prevederile
instructiunii de functie si a practicei stabilite. Potrivit declaratiilor martorilor
Postolachi Z., Ciubotaru O., padurarul urmeaza sd elibereze masa lemnoasa
doar asigurindu-se cd banii pentru productia forestierd au fost incasati de
contabilitatea intreprinderii. Ins3, atit instanta de fond, cit si cea de apel nu a
reflectat o atare situatie In hotdririle adoptate, dar a relatat ca martorul Coslet
L. ar fi transmis suma de bani pentru masa lemnoasa inculpatului, fdrd a retine
o circumstanta relevanta si anume perioada in care i-a fost transmisa banii,
astfel precum a indicat martorul nominalizat care a avut loc cu mult timp pina
a iesit In concediu inculpatul.

Considera, ca instanta de fond eronat a incadrat actiunile lui Capatina

Gh. potrivit prevederilor art. 335 Cod contraventional, apreciind actiunile



acestuia drept o samavolnicie in sensul de contraventie, cu atit mai mult c3,
reprezentantul Is ,Hincesti-Silva” a explicat cd banii urmau sa fie introdusi
imediat In contabilitate, iar actiunile lui Gh. Capatina au adus un prejudiciu
efectiv intreprinderii odata ce acesta a omis intentionat a incasa banii in
contabilitate si a dispus o perioadd indelungatd de timp de banii obtinuti ca
rezultat al Instrainarii masei lemnoase.

Totodatd, concluzia instantei asupra prejudiciului efectiv cauzat partii
vdtamate, mentionind ca acesta a fost recuperat, iar astfel nu a fost adus
atingere bunurilor proprietate a intreprinderii 1S ,Hincesti-Silva”, dar unei
ordine stabilite de lege de exercitare, de cdtre cetateni a drepturilor si
obligatiunilor lor, este unul eronat, deoarece contravine direct cu pozitia partii
vatamate care a comunicat ca, institutiei Is ,Hincesti-Silva” i-a fost adus un
prejudiciu material considerabil prin insusirea de catre inculpat a sumei
banesti rezultate din vinzarea masei lemnoase la momentul constatarii
neajunsului in rezultatul inventarierii, insd cu introducerea integrald a sumei
banesti In contabilitatea de catre inculpat la 22.06.2013 prejudiciu a fost
recuperat.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate,
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

6.1. Recurs ordinar a declarat reprezentantul partii vatamate IS
,Hincesti-Silva”, Postolachi Z., care solicitd casarea deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.
Recurenta a invocat ca, conform actului de predare-primire al comisiei de
inventariere a bunurilor materiale din 12.06.2012, efectuata in baza dispozitiei
sefului ocolului silvic Logdnesti, Vornicescu Gh. la plecarea in concediul
ordinar al padurarului cantonul nr. 6 Capatina Gh., a fost depistat neajunsul
productiei forestiere — 64 m steri lemn de foc, specii tari. Suma prejudiciului in
sumad de 26880 lei a fost achitata de cdtre Capdtina Gh. in casa gospodariei la
data de 22.06.2012, prin ce inculpatul a recunoscut faptul neajunsului, adica la
10 zile de la depistarea neajunsului.

Administratia Intreprinderii considerd cd, padurarul Cdpatina Gh. a
incalcat art. 19 alin.1, 2 din Legea nr. 108-XVIII din 17.12.2009, art. 117 ' Codul
fiscal care expres descrie livrarea de madrfuri cu intocmirea si eliberarea

facturilor fiscale. In sedinta de judecatd toti participantii au analizat factura



fiscald, dar nimeni nu au incercat sd inteleaga cd, productia lemnoasa din
pddure se elibereaza numai la prezentarea de cdtre cumparator a bonului de
achitare cu chitanta trecutd prin aparatul de casa a contabilitatii.

Capdtina Gh. conform contractului nr. 9 din 17.02.2006 ii revine
raspunderea materiala deplind pentru prejudiciul cauzat angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiunilor de munca.

La materialele cauzei a fost anexat certificatul nr. 642 din 16.10.2013
privind eliberarea facturilor fiscale incepind cu data de 05.06.2012-15.06.2012
la cantonul nr.7 si anume, in perioada cind padurarul era in concediu. Din
certificat, se vede cd la data de 11.06.2013 Capatina Gh. a fost la contabilitatea
ocolului silvic Laganesti, unde a introdus bani pentru 5 m steri lemn de foc si
nu mai mult. La intrebdrile presedintelui de ce nu a introdus toti banii pentru
64 m steri, inculpatul a raspuns cd eliberind masa lemnoasd nu a avut toti
banii. Evident se vede cd, padurarul a avut intentia insusirii banilor, doar
elibereaza productie cind doreste si cum doreste. Acesta nu s-a asteptat cd va
avea loc inventarierea, Insa din angajamentul depus de inculpat la 22.06.2012
el recunoaste neajunsul de 26 880 lei.

Totodata, conform ordinului nr. 92 din 05.06.2012, adus la cunostinta
salariatului Capatina Gh. el stia deja ca este in concediu ordinar, astfel stiind
ca a eliberat masa lemnoasa fara achitare si eliberarea facturii fiscale, ceea ce
nu a avut dreptul, doar masa lemnoasd nu este proprietatea privata a lui
Cdpatind Gh., a putut In orice moment sa achite masa lemnoasa neajunsa, sa
nu astepte revizia sau emiterea ordinului.

Nu este de acord cu concluzia instantelor judecatoresti ca in actiunile lui
Cdpatind Gh. nu sunt elementele pentru insusire, deoarece considerd ca daca
nu era inventarierea efectuata de seful ocolului silvic, atunci nu era nici
descoperit faptul cda, Capatind Gh. putea ridica bani de la oameni, contra
productiei lemnoase. Inculpatul a declarat, cd era necesitatea de a elibera
urgent masa lemnoasd, insd aceastd afirmatie nu este corectd, fiindca lemnele
au fost eliberate tot la salariatii intreprinderii, adicd muncitorii care lucrau in
padurea data la paza padurarului.

Potrivit art. 36 alin.9 Codul silvic, produsele lemnoase pot fi
transportate de la locul de recoltare sau de depozitare numai fiind insotite de
actele respective, din care rezultd cu certitudine legalitatea provenientei

acestora. Alin. 10) al normei date stipuleaza cd, incdrcarea in orice mijloc de



transport a produselor lemnoase fara acte legale de provenientd, se interzice.

Prin urmare, suma de 26 880 lei pentru Is ,Hincesti-Silva” este o suma
considerabild, aceasta putea fi folositd la achitarea impozitelor, politelor
medicale, sociale, dar nu sa se foloseascd inculpatul in scopuri personale.

Considera, ca cum a furat statul asa si va fura, deoarece nu este lege
pentru asa persoane ca Capatina Gh.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, avocatul Catana V. in numele inculpatului Capatina Gh. a
depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de procuror,
solicitind respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece considera cd recursul
inaintat este tardiv, declarat cu depasirea termenului de 30 de zile stabilit de
art. 422 Cod de procedura penald, precum si recursul nu contine motivele care
ar putea constitui temei de recurs in conformitate cu prevederile art. 427 CPP.
Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, dind o apreciere corecta
probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel.

7.1. Referinta pe marginea recursului declarat de procuror a depus si
inculpatul Capatina Gheorghe, care considera ca instantele judecatoresti
corect au ajuns la concluzia ca In actiunile sale nu se contin elementele
delapidarii. Afirma ca nu a avut intentia de a Insusi suma de 26 880 lei, astfel
ca afirmatiile procurorului din recurs, corect au fost apreciate de catre
instantele de judecata ca neintemeiate. Prin urmare, acuzatorul de stat nu este
de acord cu aprecierea probelor prezentate de cdtre instantele de judecata,
insa aprecierea juridicd a probatoriului nu se incadreazd in temeiul pentru
recurs prevazut la pct.6) al art. 427 CPP, aceasta nu constituie o eroare de
drept, care sd duca la casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, dupa cum solicita acuzatorul de stat.

8. Judecind recursurile ordinare declarate In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecats,
din urmdtoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instanta de apel cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care

10



se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor
art. 434 Cod de procedura penald, verificd legalitatea hotaririlor atacate pe
baza materialelor cauzei, tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in
referinta si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de
cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 14 al Hotdririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdirii cauzelor
penale in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare, in sensul cerintelor art. 414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel:
daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost
comisd de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis; in ce consta participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante
si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sint:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In
cazul In care s-ar constata Incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta cd judecind apelurile, instanta de apel nu a
respectat Intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Asttel, Colegiul penal constata ca, Cdpatind Gh. a fost invinuit, ,cid
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activind in baza ordinului nr. 51-c din 28.06.2005 in calitate de padurar al IS
“Hincesti Silva”, ocolul silvic Logdnesti, cantonul nr. 6, si fiind obligat in virtutea
obligatiunilor de serviciu si contractului cu privire la raspunderea materiald deplind
nr. 9 din 17.02.2006 pct.1) potrivit cdiruia: Salariatul isi asumd rdspunderea
materiald individuald pentru asigurarea integritatii valorilor transmise lui de citre
angajator si se obligd: a) sd aibd o atitudine gospoddireascd fatd de valorile transmise si
sd ia mdsuri de prevenire a prejudiciului, b) si informeze la timp angajatorul despre
toate circumstantele care amenintd integritatea valorilor ce i-au fost transmise, c) sd
tind la evidentd, sd intocmeascd si sd prezinte in modul stabilit ddrile de seamd
financiar-materiale si alte diri de seamd cu privire la circulatia si soldurile valorilor ce
i-au fost transmise; precum si art. 36 pct.9) a Codului Silvic din 21.06.1996, potrivit
ciaruia, produsele lemnoase pot fi transportate de la locul de recoltare sau de depozitare
numai fiind insotite de actele respective, din care rezultd cu certitudine legalitatea
provinientei acestora, a eliberat ilegal si contrar obligatiunilor de serviciu in prima

perioadd a an. 2012, data precisd nu a fost stabilitd, lui Sirbu Alexandru 20 metri

steri de lemn pentru foc specii tari, lui Coslet lon 24 metri steri pentru foc specii tari,
lui Stanciu Vasile 20 metri steri de lemn pentru foc specii tari, obtinind un venit in
sumd de 26 880 lei, cauzind pirtii vitimate IS “Hincesti Silva” un prejudiciu
material considerabil”.

Potrivit materialelor cauzei, la 05 iunie 2012, Capatina Gh. a depus
cerere cdtre administratia “Hincesti-Silva” pentru a-i fi acordat concediu
anual.

Ulterior, la data de 13.06.2012 conform actului de predare-primire a
comisiei de inventariere a bunurilor materiale, la cantonul nr. 6, a ocolului
silvic Logdanesti, unde, in calitate de padurar activa Capatina Gh., s-a depistat
neajunsul productiei forestiere in numar de 64 metri steri de lemn de foc,
specii tari. Prejudiciul cauzat Intreprinderii a constituit suma de 26 880 lei.

Potrivit explicatiei lui Capatina Gh. (f.d.59,vol.I), acesta a recunoscut
faptul eliberarii multiple a productiei forestiere din padure cu aceeasi factura
fiscala.

La data de 22.06.2012, inculpatul a semnat un angajament prin care si-a
dat acordul sa achite neajunsul de masa lemnoasa depistat in suma de 26 880
lei, care, a fost achitat In aceeasi zi prin dispozitia de incasare nr. 163226.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca instanta de apel a argumentat la

general faptul ca probele respective nu confirma vinovatia inculpatului, fara
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sd aprecieze fiecare proba in parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

In atare circumstante, se retine ca instanta de apel pripit a mentinut
solutia instantei de fond ca, In actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de delapidare, iar fapta acestuia constituind —
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea
ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vre-o daund considerabild, adica
contraventia prevazuta la art. 335 Cod contravntional.

Instanta de recurs constata ca, din certificatul nr. 642 din 16.10.2013
eliberat de ocolul silvic Loganesti, rezulta ca la 11.06.2012 Capatina Gh. a fost
la contabilitate unde a achitat bani pentru 5 m steri lemn de foc specii tari, dar
nu mai mult, perioadd, in care inculpatul se afla in concediu de odihna.

Conform materialelor cauzei si anume, potrivit declaratiilor
inculpatului Capdtina Gh., acesta a explicat ca, la 11.06.2012 nu avea toti banii
pentru 64 metri steri de lemne, din cauza cd toatd suma de bani nu i-a fost transmisd
de cumpdrator. Totodatd, a mentionat cd banii pentru 64 metri steri s-au aflat la el in
jur de o saptamind, el dorind sd achite banii. Cumpdrdtorul era din Lipusna, banii au
fost ridicati de catre Capdtind Gh., dar nu a plecat la Hincesti pentru a achita,
deoarece s-a defectat automobilul. La 11.06.2012 avea bani, dar nu tine minte suma,
nu i-a achitat, deoarece a dorit sd achite toti banii odatd. A eliberat masa lemnoasd
fard a fi achitati banii. Declaratiile lui Coslet I. referitor la data eliberdrii lemnului nu
sunt corecte, deoarece el a eliberat lemn [ui Coglet I. in luna iunie 2012. Pe o facturd a
eliberat lemnul, insd factura a eliberat-o lui Mesind C., dar cumpdrdtor era Stanciu.
Lui Coslet I. si Sirbu A. a eliberat aceeasi facturd, copii de pe aceasta nu a ficut
(£.d.49-50, vol.Il), declaratii care sunt in defavoarea inculpatului, iar instantele
de judecatd s-au limitat doar la transcrierea acestora, fara a le verifica
minutios si a le raporta la fapta comisa.

Prin urmare, care a fost motivul cd pind la efectuarea inventarierei din
13.06.2012, inculpatul nu a achitat la contabilitatea ocolului silvic Loganesti

suma de bani primitd pentru masa lemnoasa eliberata, daca din declaratiile
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martorului Coglet I. depuse in cadrul urmaririi penale (f.d.36, vol.l), rezulta ca
acesta a procurat lemne in luna aprilie 2012, pentru care a transmis bani

inculpatului. La momentul cind a luat lemnele careva bon de plata sau

factura fiscala nu i-a fost eliberatd, ulterior a primit factura, deoarece la acel

moment padurarul trebuia sd se duca la contabilitatea IS , Hincesti-Silva”
si sa achite banii, pentru care 1i elibera factura fiscala si bon de plata.
Cunoaste modalitate de eliberare a masei lemnoase deoarece anterior a mai

procurat lemne, procedura fiind alta. Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor

inculpatului, acesta a confirmat faptul cd la momentul preddrii-primirii

cantonului detinea banii necesari pentru achitare, aratindu-i sefului de ocol,
insd ultimul i-a spus cd o sa fie chemat sa achite neajunsul in contabilitate.

Totodata, potrivit legislatiei muncii la plecarea iIn concediu
administratia transmite temporar cantonul si valorile materiale pentru
padurarul vecin.

Astfel, administratia IS “Hincesti-Silva” a dispus transmiterea
cantonului pe perioada concediului padurarului vecin Vicol L, iar la data de
13 iunie 2012 in rezultatul transmiterii productiei forestiere din gestiunea lui
Cdpatind Gh. lui Vicol I, s-a constatat lipsa a 44,8 m 3/ 0,7 factorul de cubaj =
64 metri steri lemn de foc specii tari.

Instanta de apel nu a dat raspuns la mai multe intrebari, si anume:

- De ce inculpatul nu a introdus banii in contabilitatea intreprinderii
dupa realizarea masei lemnoase de 64 m/s, dar a fost nevoit sa-i introduca
dupa ce neajunsul a fost depistat In urma inventarierei ?

- Din care motiv aceasta masa forestiera nu a fost luata la evidenta
contabila nainte de a fi vinduta?

La fel, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a apreciat
raspunsul Inspectiei Financiare nr. 27-06-04/561 din 15.05.2013 si actul privind
rezultatele inspectdrii financiare tematice la IS Intreprinderea pentru silviculturi
“Hincesti-Silva”, potrivit caruia s-a stabilit cd, masa lemnoasd obtinuta in
rezultatul taierilor autorizate se ia la evidenta contabild in baza fisei stivelor
intocmita de catre maestru si padurar in care este inscrisa cantitatea de masa
lemnoasa pe categorii.

La data de 05.06.2012 citre administratia Intreprinderii a parvenit
cererea padurarului cantonului nr. 6 os. Loganesti, Capatina Gh. cu privire la

acordarea concediului suplimentar pentru anii 2011-2012, in urma cdreia s-a
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dispus transmiterea bunurilor de la bilantul cantonului nominalizat, pe
perioada concediului, in gestiunea lui Vicol L

La 13.06.2012, in urma transmiterii productiei forestiere, s-a constatat
neajuns a 44,8 m 3= 64 m/steri lemn de foc specii tari.

Ins&, din explicatia inculpatului prezentatd administratiei Intreprinderii,
acesta a recunoscut eliberarea masei lemnoase, cu aceeasi factura, semnind in
acest sens un angajament privind achitarea neajunsului productiei forestiere
in suma de 26 880 lei.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronata a instantei de fond in ce priveste aprecierea
probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul
declaratiilor inculpatului Capatinda Gh. si martorilor Coslet I. si Vicol I,
precum si probele materiale.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expunad punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererile de
apel, In baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptelor comise de catre acesta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de
apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecatd in cadrul cdreia urmeazd a fi apreciate de instanta de apel in
cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste
si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca si sa
respecte intocmai prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale

asupra tuturor motivelor invocate de procuror si reprezentantul partii

15



vatamate in apel, si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs reitereaza ca, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului (art. 436 alin.(2) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru si de reprezentantul partii
vitimate IS pentru Silvicultura , Hincesti Silva”, Postolachi Zinaida, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, in
cauza penald In privinta lui Cdpdtind Gheorghe Nicolae si dispune
rejudecarea cauzei In ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicatd integral la 18

noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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