Dosarul nr.1ra-511/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, lurie
Diaconu,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura la nivelul Curtii de Apel Chisinau, avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului si inculpat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, in cauza penala

Capmoale Maxim Mihail, nascut
la 21 aprilie 1978, originar din r-
nul Ocnita, s. Frunza, str. Pacii
4, ap.15, fara loc permanent de
trai.

Datele referitor la examinarea
cauzei:

1. de la 16 august 2011 pina la 15
martie 2012(prima instanta)

2. de la 06 iunie 2012 pina la 24
decembrie 2012 (instanta de
recurs)

3. de la 09 aprilie 2013 pina la 04
tunie 2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a pledat pentru admiterea recursului declarat.
Avocatul Andrei Zadorojnii si inculpatul, care au solicita admiterea recursurilor in
sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 15 martie 2012,
Capmoale Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin.(1), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani,
CU executarea ei in penitenciar de tip inchis.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Capmoale Maxim la 23 mai 2011, in jurul
orelor 2000, aflindu-se in apartamentul nr.21, din str. Zelinschi, 5/5, mun. Chisinau,
ce apartine cet. Baraniuc Fiodor, in urma unui conflict apdrut cu partea vatamata
Malagin E., avind intentia comiterii omorului, cu un cutit i-a aplicat o lovitura in
regiunea gitului, provocindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1616 din 30 iunie 2011, leziuni corporale grave, care prezinta pericol pentru viata,
ulterior parasind locul comiterii infractiunii. Actiunea inculpatului nu si-a produs
efectul, din motive independente de vointa lui.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Andrei Zadarojnii si
inculpat, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
acestuia sa fie recalificate din art. 27, 145 alin.(1) Cod penal in cele ale art. 27, 151
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani .

In argumentarea apelurilor au mentionat faptul, ci in actiunile inculpatului nu
este prezentd atentarea intentionata la viata lui Malasin E, la materialele dosarului
existd probe care demonstreaza faptul, ca a fost pe neasteptate atacat de catre
partea vatamata, or conflictul a fost provocat de catre patimit.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, partea vatamata nu are
careva pretentii fatd de inculpat, totodata semnalind ca, semnaturile si declaratiile
din procesele-verbale de audiere (f.d.19.20) nu sunt ale lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2012, au fost admise apelurile, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin
care Capmoale Maxim, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.
5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, in jurul orelor
20%°, Capmoale Maxim Mihail, aflindu-se in apartamentul nr.21 din strada
Zelinshi, 5/5, un. Chisinau, ce apartine lui Baraniuc Fiodor, in urma unui conflict
aparut in mod spontan cu cet. Malasin E., avind scopul cauzarii acestuia leziunilor
corporale, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea gatului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1616/D din 30 iunie 2011 plaga taiata a
regiunii cervicale cu lezarea arterei vertebrale, venei jugulare stangi si a
fascicolului carvical C5-C6, soc hemoragie 111-IV, care se calificd ca vatamare
corporala grava.

Materialele cauzei dovedesc cu certitudine, ca actiunile acestuia contin indicii
componentel de infractiune prevazutd de art.151.alin.(1) Cod penal, si anume
vatamarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a sandtatii, care este
periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a retinut, ca atit in cadrul urmarii penale, cit si la judecarea
cauzei inculpatul a negat vinovatia in comiterea omorului, explicind instantei ca ,,
la 23 mai 2011, in jurul orelor 20%°, aflindu-se in apartamentul nr.21 din
str.Zelinschi, 5/5, mun.Chisindu, in timp ce taia slanina cu cutitul, intre el §i
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partea vatamata, cu care servise bauturi alcoolice,a aparut un conflict, in cadrul
caruia a fost lovit de catre Malasin E. cu palma, ca rezultat, din inertie i-a aplicat
acestuia o lovitura in regiunea gitului, ulterior a strigat la Baraniuc F. sa cheme
ambulanta, dupa care a fugit, neavind scopul de comitere a omorului, a mai
mentionat ca nu-si aminteste ce a facut cu cutitul.”

Cele mentionate au fost confirmate in sedinta de judecatd si anume prin
depozitiile:

o martorilor Guzic Maxim, Capmoale Nadejda, Nicolae Valentin;

e partii vatamate Malasin E;

e continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2011

(f.d 22-24);

e raportul de expertiza medico-legala nr. 1616 din 30 iunie 2011 (f.d. 54-55);

e raportul de expertiza psihiatrica nr.622 din 06 iulie 2011 (f.d.39-40);

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, probele administrate la dosar confirma
versiunea inculpatului, ca el nu a urmarit scopul curmarii vietii lui Malagsin E., la
fel la s-a tinut cont de cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, de
modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a victimei si de relatiile
dintre ei.

Totodata s-a constatat, ca prima instanta in partea stabilirii faptei nu a invocat
intentia inculpatului in comiterea omorului, ci a constatat doar fapta si consecintele
survenite in urma aplicdrii loviturii cu cutitul.

Astfel, luind in consideratie cele mentionate mai sus, actiunile lui Capmoale
Maxim, au fost reincadrate in dispozitia art. 151 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, in baza art. 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia,
personalitatea inculpatului, de faptul ca anterior a fost judecat, a comis o
infractiune grava, se caracterizeaza negativ, la fel si de faptul ca partea vatamata nu
are pretentii fatd de el.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, avocat si
inculpat.

6.1 procurorul — solicita in baza art. 427 alin.(1) pct.6) 12) Cod de procedura
penald, casarea deciziei cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 15 martie 2012, considerind decizia neintemeiata reiesind din
urmatoarele:

e instanta de apel nu a indeplinit prevederile legale ale art. art. 414, 417
alin.(2) pct.8) Cod de procedura penald, precum si explicatiile Plenului
Curtii Supreme de Justitie la pct.14) nr.22 din 12 decembrie 2005;

e este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, contravine art. 101 alin.(1) Cod de procedura
penala;

o faptei savirsite s-a dat o incadrare juridica gresita, bazata pe aprecierea
eronatd si tendentioasa a probelor, pe motivele invocate in apelul
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inculpatului, neluind in consideratie ca instanta de fond 1-a recunoscut
culpabil si condamnat pentru comiterea faptelor incriminate de organul de
urmarire penala

e hotarirea pe caz s-a emis cu incalcarea cerintelor art. 394 alin.(1) pct.2) si
alin.(3) Cod de procedura penala.

e declaratiile inculpatului corect au fost apreciate critic de catre prima
instanta;

e prima instantd corect a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
inculpatului si partii vatamate Malasin E., depuse la urmdrirea penala si 1-
a recunoscut vinovat pe inculpat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

Totodata mentioneaza faptul ca, cu toate ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina,
ea se dovedeste prin mijloace probante scrise si corpuri delicte cercetate in sedinta
de judecata si anume:

e procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 mai 2011 (f.d.10- 17);
e procesul-verbal de recunoastere din 25 mai 2011 (f.d.21);
e procesul-verbal de cercetare la fata locului suplimentara din 26 mai 2011
(f.d.22-24);
e raportul de expertizd medico-legala nr. 1616 din 30 iunie 2011 (f.d. 54-
55);
e raportul de expertiza psihiatrica nr.622 din 06 iulie 2011 (f.d.39-40);
6.2 avocatul si inculpatul - solicita in baza art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de
procedurd penald, casarea partiald a deciziei nominalizate, si stabilirea pedepsei n
conformitate cu art.90 Cod penal.

Se invoca ca, la numirea pedepsei instanta de apel nu a retinut prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a luat in consideratie faptul, ca Capmoale Maxim are la
intretinere mama in virstd inaintata, nu S-a pronuntat asupra cerintelor invocate in
apel privind aplicarea art. 90 Cod penal.

7. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Drept temei pentru recurs procurorul invoca art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si pct. 12 al aceluiasi articol — faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca temeiurile date nu-si gasesc confirmare in speta
data.

Conform doctrinei nationale, se considera tentativa de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni dacad,
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta, in primul rind, un inceput de
executare a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de
Codul penal.



In cazul tentativei de omor, nu este necesard o incadrare suplimentara a
urmarilor reale survenite pentru victima, tentativa de omor este posibila cu
intentie directa, adica atunci ,cind actiunile vinovatului demonstrau despre aceea,
ca el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit
din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Raportind cele mentionate la cauza supusa judecarii, Colegiul penal conchide
ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal si verificate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punctul
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, a
verificat si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, a constatat
scopul si motivul infractiunii si corect a reincadrat actiunile infractionale ale
faptasului din prevederile art. 27, 145 Cod penal in cele ale art. 151 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

La solutionarea chestiunii date privind vinovdtia inculpatului de comiterea
infractiunii in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a pus la baza
invinuirii, probele anexate la dosar, care confirma versiunea inculpatului referitor
la faptul ca nu a urmarit scopul curmarii vietii lui Malasin E. si anume corect a
luat n consideratie declaratiile inculpatului, care atit in cadrul urmarii penale, cit si
la judecarea cauzei a negat intentia in comiterea umorului, a explicat doar ca, la 23
mai 2011, in jurul orelor 20%° | aflindu-se la in apartamentul nr.21, din str.
Zelinschi 5/5, mun. Chisinau, in timp ce taia produse alimentare, intre el §i victima
a aparut spontan un conflict, in cadrul caruia a fost lovit de Malasin E., iar ca
rezultat din inertie i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea gitului, cu cutitul
fara sa tinteasca.

Din cauza rezulta, ca Capmoale Maxim, avind posibilitatea reala de a-i cauza
si alte lovituri partii vatamate, nu a facut acest lucru, benevol a aruncat cutitul, 1-a
rugat pe Baraniuc Alexei sd cheme ambulanta, parasind locul crimei.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei mentionate corect s-a tinut
cont de cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, de modul de savirsire
a infractiunii, de anturaj, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si
a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a victimei si de relatiile dintre ei.

Instanta de apel, a constatat, ca relatiile dintre patimit si inculpat erau relativ
bune, pina la incident nu au avut careva conflicte, certuri, ambii duceau un mod de
viata dezordonat.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca instanta de apel corect a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei , concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, or acuzarea
nu a prezentat probe suficiente care ar combate cele constatate, insasi invinuirea
formulatd de catre organul de urmarire penala, nicidecum nu reflecta actiuni ce
se referd la comiterea intentionatd a omorului, iar in rechizitoriu lipsesc careva
date care ar confirma, ca faptasul prin lovitura comisa, urmarea scopul omorului
patimitului.



Reiesind din cele expuse Colegiul mentioneaza ca continutul deciziei instantei

de apel corespunde cerintelor art.417 Cod de procedura penald, concluzia trasa
rezulta din materialele cauzei.
7.2 Referitor la temeiul invocat de catre avocat si inculpat si anume art. 427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald — s-a aplicat o pedeapsa o pedeapsa
contrar prevederilor legale, Colegiul il respinge ca neintemeiat, pe motiv ca,
inculpatul a comis o infractiune ce se calificd de lege ca grava, iar instanta de
apel conducindu-se de prevederile art. 75 Cod penal, corect i-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare, care isi va atinge scopul aplicarii pedepsei penale si va
contribui efectiv la corectarea si reeducarea acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit nu constatd comiterea erorilor de drept la
judecarea cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotararii atacate.

Cele constatate impun respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

8. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Vitalie Gavrilitd, avocatul
Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului si inculpat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, in cauza penalad
Capmoale Maxim Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 02 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache



