Dosarul nr. Ira-1686/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori -Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru

Petru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Nicolaev
Nicolai, impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 25 noiembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014, in cauza
penald privindu-1 pe

Nicolaev Nicolai Dmitri, nascut la 04 noiembrie 1963 in s.
Cioc-Maidan, r-ul Comrat, domiciliat in or. Basarabeasca, str.
Gogol 14, ap. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.03.2013 - 25.11.2013 (prima instanta).

2.24.12.2013 - 20.06.2014 (instanta de apel).

3.01.10.2014 - 11.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului 1n cauza,in baza actelor din dosar,Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 25 noiembrie 2013, Nicolaev
Nicolai a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 200 unitati conventionale, in suma de 4000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice elective sau de numire din cadrul administratiei publice de
toate nivelele si a altor organe statale, municipale si private ale RM pe un termen
de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Donici Tatiana privind Incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in suma de 50000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Nicolaev
Nicolai, fiind persoana publica cit si cu functie de raspundere, detinind functia de
primar al or. Basarabeasca, contrar prevederilor art. 29(care prevede atributiile de
baza ale primarului) a Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, Ia 03 februarie 2012 prin dispozitia sa nr. 35 a decis aplicarea fata
de directorul 1.M. ,Apa-Canal” din Basarabeasca, Donici Tatiana a sanctiunii
disciplinare, eliberarea din functia detinutd, dispozitie care prin hotarirea
Judecatoriei Basarabeasca din 11 iulie 2012 a fost declaratd nula, cu restabilirea
cet. Donici Tatiana in functia detinutd anterior de director al 1.M. , Apa-Canal”
Basarabeasca cu incasarea in folosul ultimei a prejudiciului material si moral, cu
reintegrarea imediata in serviciu si incasarea imediatd a unui salariu mediu in suma
de 3600 lei.



In pofida faptului ca la 12 ianuarie 2009, intre fondatorul - primarul or.
Basarabeasca Filipov Vasile si Managerul /directorul/ I.M. , Apa-Canal”
Basarabeasca, Donici Tatiana a fost incheiat contractul individual de munca prin
care managerul a primit in gestiunea economica fondurile fixe si mijloacele
de 5 ani pina la 12 ianuarie 2014, conform pct. 6.1 din Contract care prevede ca
partile poartd raspundere pentru executarea obligatiunilor contractuale 1in
conformitate cu legislatia si prezentul contract, Nicolaecv Nicolai in calitatea sa de
Fondator ,cu certitudine, prin incédlcarea flagranta a atributiilor sale, la 13 martie
2012 a incheiat contractul individual de munca nr.73 cu Sdvijcov Serghei,
desemnindu-1 pe acesta din urmi in calitate de manager al I.M. ,,Apa Canal”
Basarabeasca, fara a rezilia contractul anterior incheiat cu managerul-Donici
Tatiana, astfel ignorind cerintele legale prevazute in art. 20 a Regulamentului-
model al intreprinderii municipale si pct. 4.5 al Statutului intreprinderii, care
prevad ca, ,,in termenul de valabilitate a contractului, fondatorul sau oricare alta
persoana tertd nu au dreptul sa se amestece in activitatea conducatorului”.

In continuarea actiunilor sale premeditate, Nicolaev Nicolai, la data de 11
iulie 2012 a emis dispozitia nr. 132 ,,Cu privire la restabilirea in functie a
directorului 1.M. ,,Apa-Canal” Basarabeasca, Donici Tatiana”, a restabilit-o pe
ultima in functia detinutd anterior, fara drept de semndturd i conducere a
intreprinderii municipale pina la devenirea definitiva a hotaririi judecatoresti nr. 2-
70 din 11 iulie 2012, fapt care contravine normelor legale si insusi dispozitivului
hotaririi nominalizate, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 256 alin.(2)
Cod de procedura civild, primarul or. Basarabeasca Nicolaev Nicolai era obligat sa
execute imediat hotarirea judecatoreasca care tine de drepturi ce decurg din
raporturi de munca, dupa care la notificarea nr. 177/05-04 din 16 iulie 2012 a
Oficiului Teritorial Hincesti, abia la 02 august 2012 prin dispozitia sa nr. 156 a
efectuat modificarile respective. Anterior, tot la 11 iulie 2012, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, prin dispozitiile sale nr.
134 si nr. 148 din 25 iulie 2012, Nicolaev Nicolai I-a imputernicit temporar in
functia de director al I.M. ,,Apa-Canal” Basarabeasca pe inginerul-sef, dl. Sdvijcov
Serghei, inclusiv pe perioada aflarii d-nei Donici Tatiana in concediul de odihna
ordinar de la 25 iulie 2012 pina la 01 septembrie 2012, cu achitarea diferentei platii
de salariu, astfel incalcind cerintele art. 29 al. 1 lit. ¢) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, deoarece dreptul de a angaja personalul din cadrul intreprinderii
Municipale 11 apartine directorului intreprinderii, care ,,angajeaza si concediaza
lucratorii, conform statelor functiilor aprobate cu acordul fondatorului”, drept
prevazut si in pct. 4.7 al. 5 a Statutului intreprinderii, aprobat prin Decizia
Consiliului orasenesc Basarabeasca nr. 5/14 din 12 octombrie 2000. Astfel, pe
perioada de activitate a d-lui Sdvijcov Serghei in functia de director si inginer-sef
a .M. ,, Apa-Canal” Basarabeasca, pe perioada lunilor martie-august 2012, acesta a
gestionat bunurile materiale ale intreprinderii, inclusiv fiindu-i achitat salariul de
functie si achitarea cheltuielilor suportate in procesul de productie in suma totala
de 17920 lei, prin ce a prejudiciat drepturile persoanei juridice .M. ,, Api-Canal”
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Basarabeasca, ceea ce constituie o daund in proportie considerabild intereselor
publice.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Nicolaev Nicolai in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savirsirea de citre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din
motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In motivarea
apelului inculpatul a invocat:

- ca Invinuirile Tnaintate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal se bazeaza doar
pe presupuneri, deoarece in actiunile pe care partea acuzarii si instanta le-a
considerat ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu care s-au
exprimat initial in adoptarea ordinului de concediere a directorului precedent al
intreprinderii municipale Donici Tatiana, precum si emiterea dispozitiei nr. 53 din
12 martie 2012 de angajare a lui Sdvijcov Serghei in calitate de director al 1.M.
,,Apa-Canal” or. Basarabeasca concomitent cu incheierea contractului individual
de munca, erau incluse in atributiile de serviciu si tineau de competenta lui
Nicolaev Nicolae ca primar;

- nu este corecta calificarea actiunilor lui in baza art.328 alin.1 Cod
penal,deoarece el fiind primar nu este persoana publica,dar persoana cu functie de
demnitate publica(alin.3 art 123 Cod Penal);

- neexecutarea unei hotariri judecatoresti nu poate fi calificatd in baza art.328
alin.1 Cod penal,dar poate fi apreciata din punct de vedere legal,cu posibila
calificare in baza art.318 alin.2 Cod Contraventional,

- prin incheierea contractului suplimentar la 11.07.2012 cu Sdvijcov S.A. nu
au fost depasite limitele atributiilor primarului,aceasta nu a avut consecinte de
drept sau materiale pentru 1.M.”Apa-Canal or. Basarabeasca” si nici pentru
Sdvijcov S.A.,deoarece ultimul asa si nu a fost numit prin ordin in functia de
inginer sef,nu a activat in aceasta functie si nu a primit salariu;

- nu au fost dovedite prin probe cauzarea de daune considerabile intereselor
publice,drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale persoanei juridice - I.M.”Apa-
Canal or. Basarabeasca”,mai mult ca atit ca persoana juridicd nici nu este
recunoscuta in speta data ca parte vatamata,dar este recunoscuta Donici T.;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

Pentru a argumenta solutia adoptatd instanta de apel a invocat urmatoarele
motive:

»- prima instantd a facut o justd apreciere probelor prezentate si corect a
aplicat pedeapsa penala inculpatului;

- vina inculpatului se confirma prin cumulul de probe descris in sentinta cum
ar fi declaratiile inculpatului Nicolaev Nicolai;declaratiile partii vatamate Donici
Tatiana;declaratiile martorilor Lupascu V.Mihailov A.,Crusca V.Nichita
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N.,Puscari P.,Gargalic I.,Babaian A.,Casian L.,Grecov Z.,Sciupac F.Jelezoglo
F.,Pascalov V.,Sdvijcov S., precum si prin documentele aflate in dosarul penal,

- nu sunt Intemeiate motivele apelului declarat or analizind probatoriul
dobindit in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de apel a stabilit cu certitudine
faptul,ca inculpatul Nicolaev Nicolai Dmitri a savirsit infractiunea incriminata;

- s-a invocat ca potrivit prevederilor art.14 alin.(2) pct.1 al Legii 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, consiliul local are in exclusivitate
urmatoarele competente:

Aprobd la propunerea primarului,organigrama si statele primariei,ale
structurilor si serviciilor publice din subordine precum si schema de salarizare a
personalului acestora,iar potrivit art.29 alin.1 lit a) si b) ale aceleias Legi primarul
exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:propune,in conditiile
Legii,organigrama si statele primariei,schema de salarizare a personalului acestuia
si le supune spre aprobare consiliului local,numeste,stabileste atributiile si
elibereaza din functie sefii de intreprinderi municipale din subordine,personalul
primariei,conduce si controleaza activitatea acestora,contribuie la formarea si
reciclarea profesionald. Potrivit pct.4.5 si 4.7 alin 5 al statutului IM”Apa-Canal”,si
pct. 2.2,5.5 a contractului cu managerul din 12.01.2009,in termenul de
activitate,Fondatorul nu este in drept sa se amestece in activitatea Directorului,cu
exceptia cazurilor prevazute in conditiile contractuale,sau de legislatia in vigoare.
Directorul angajeaza si concediaza lucratorii,conform statelor de functii aprobate
cu acordul Fondatorului;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante
savirgirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave;iar
circumstante agravante nu sau stabilit, este rational de aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda,cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice elective sau de numire din cadrul administratiei publice de toate
nivelele si a altor organe statale,municipale si private ale RM;

- argumentele apelului declarat sunt nefondate si pasibile de a fi respinse,cum
sa indicat in partea descriptiva a deciziei,iar sentinta este legald si intemeiata;”

5. La 14 iulie 2014 hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul Nicolaev Nicolai, invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penald, se solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca:

- instanta de apel nu sa pronuntat pe motivele invocate in apel,lipsesc
motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- art.6 al CEDO prevede dreptul la un proces echitabil,care cuprinde nu numai
pronuntarea unei hotdriri,dar $i examinarea circumstantelor relevante pentru
cauza,aprecierea lor,in speta datd numai sau enumerat motivele aduse de
acuzare,ignorindu-se cerintele Legii obligatorii pentru indeplinire;

- hotaririle judecatoresti sunt bazate pe aprecierea unilaterala a probelor,cu
ignorarea totald a pozitiei apdrarii;

- in actiunile lui ca primar lipsesc elementele infractiunii incriminate lui;



- la momentul angajarii lui Sdvijcov Serghei la serviciu in calitate de director
a 1.M.”Apa-Canal” or. Basarabeasca functia dati era vacanti si angajarea la
serviciu n functia data intra in obligatiunile de serviciu a inculpatului ca primar al
orasului Basarabeasca,ce este prevazut direct de art.29 alin 1) lit.c) al Legii privind
administratia publica locala. Astfel numirea si concedierea directorului IM ,,Apa-
Canal” or Basarabeasca 1n speta data nu este ilegala;

- neexecutarea unei hotariri judecatoresti nu poate fi calificata in baza art.328
alin.1 Cod penal,dar poate fi apreciatd din punct de vedere legal,cu posibila
calificare In baza art.318 alin.2 Cod Contraventional;

- prin Incheierea contractului suplimentar la 11.07.2012 cu Sdvijcov S.A. nu
au fost depasite limitele atributiilor primarului,aceasta nu a avut consecinte de
drept sau materiale pentru I.M.”Apa-Canal or. Basarabeasca” si nici pentru
Sdvijcov S.A.,deoarece ultimul asa si nu a fost numit prin ordin in functia de
inginer sef,nu a activat in aceastd functie si nu a primit salariu;

- nu au fost dovedite prin probe cauzarea de daune considerabile intereselor
publice,drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale persoanei juridice-1.M.”Apa-
Canal or.Basarabeasca”,mai mult ca atit cd persoana juridica nici nu este
recunoscuta in speta data ca parte vatamata,dar este recunoscuta Donici T.;

- dauna totald de 17920 lei, nu poate fi considerata prejudiciu considerabil
intreprinderii, deoarece Sdvijcov Serghei a fost angajat la functie vacanta de
director, iar suma dati a fost achitatd lui ca salariu pe perioada activarii
sale.Lipseste latura obiectiva a infractiunii,fiindcd componenta infractiunii
incriminate lui este materiala;

- hotaririle judecatoresti adoptate contravin practicii judecatoresti Statuate deja
in spete analogice de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Judecind recursul declarat,verificind argumentele invocate in recurs 1in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 14 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
20 iunie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 07 iulie 2014, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Judecind recursul Colegiul Largit constata ca si-a gasit confirmarea temeiul
pentru recurs invocat de recurent,prevazut de art.427 alin. (1) pct.6 Cod de
procedura penald, fiindca apelul inculpatului Nicolaev N. a fost examinat
superficial, fara a se pronunta asupra motivelor relevante invocate in apel,fiind
copiata practic sentinta,prin care la fel nu sa dat raspuns la argumentele pozitiei
apararii.

Pentru a condamna o persoana in baza art.328 alin. (1) Cod penal,care este o
norma de blanchetad ,prima instanta,precum si instanta de apel urma sa stabileasca
daca fapta inculpatului intruneste toate elementele infractiunii incriminate,inclusiv
care prevederi de Legi,Regulamente,Instructiuni etc. au fost incélcate de catre
inculpat ca persoand publicd,prin depasirea Tn mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin Lege si daca acestea au cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

In speta datd cum prima instantd asa si instanta de apel au copiat practic
Rechizitoriul intocmit de procuror, gresit interpretind normele ce reglementeaza
activitatea primarului si au ignorat in total pozitia apdrarii, expunindu-se
superficial sau neexpunindu-se asupra urmatoarelor motive relevante pentru
cauza.

a)Potrivit art.29 alin.1 al Legii Nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locala, primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de
baza:propune,in conditiile Legii,organigrama si statele primariei,schema de
salarizare a personalului acesteia si le supune spre aprobare consiliului local,etc, lit
C)-numeste,stabileste atributiile si inceteazad raporturile de serviciu si de
munca cu sefii de subdiviziuni,de servicii, de intreprinderi municipale din
subordinea autoritatii administrative publice locale respective, personalul
primariei,conduce si controleaza activitatea acestora,contribuie la formarea si
reciclarea profesionala.

Astfel,Colegiul largit constatd ca din prevederile Legii rezulta ca primarul
este in drept de a numi,concedia,conduce si controla sefii de intreprinderi
municipale din subordine. Respectiv se recunoaste ca concedierea prin sanctiune
disciplinari a directorului IM”Apa-Canal” or. Basarabeasca —Donici T. si numirea
in aceastd functie a lui Sdvijcov S. au fost efectuate legal,asta intrind in atributiile
directe a primarului in conformitate cu art.29 alin.1 lit.c) a Legii nominalizate,iar
invinuirea $i condamnarea pentru ca au fost incalcate art. 20 al Regulamentului-
model al intreprinderii municipale si art.4.5 al Statului intreprinderii care prevad
cd,”in termenul de valabilitate a contractului,fondatorul(primarul)sau oricare alta
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persoana tertd nu au dreptul sa se amestece in activitatea conducatorului” nu este
valabild pentru primar si nu poate fi acceptata,deoarece aceste prevederi contravin
Legii organice Nr.436 din 28.12.2006 nominalizata deja,care are superioritate
asupra actelor inferioare elaborate de organele locale si In caz ca nu se conciliaza
actele administratiei locale prevederilor de Legi organice,evident cd au
superioritate prevederile Legii organice. De aceasta nu au tinut cont cum
acuzatorul de stat asa si 1 si 2 instante care au judecat cauza.

b). Colegiul Largit nu acceptd motivarea si condamnarea de citre prima
instantd,mentinuta de catre instanta de apel a lui Nicolaev N. pentru faptul ca ,,
prin Dispozitiile primarului Nr.156 din 11.07.2012 si Nr.148 din 25.07.2012
inclusiv prin incheierea acordului aditional din 11.07.2012 la contractul individual
de munca incheiat intre Nicolaev.N. si Sdvijcov.S. au fost depasite in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege fiind desemnat in functia de
director al IM”Apa-Canal” or.Basarabeasca inginerul-sef d-I Sdvijcov S.,care a
fost desemnat in functia data cu incalcarea imputernicirilor primarului,prevazute de
art. 29 al.1 lit.c) al Legii Nr.436 din 28.12.2006 nominalizate deja,deoarece dreptul
de a angaja personalul din cadrul IM”Apa-Canal”or. Basarabeasca il poseda
directorul intreprinderii(in acea perioada d-na Donici T.) conform pct.4.7 alin. 5 al
Statutului intreprinderii,aprobat prin Decizia Consiliului ordsenesc Basarabeasca
Nr.5/14 din 12.10.2000 care prevede ca directorul,,angajeaza si concediaza
lucratorii,conform statelor,functiilor aprobate cu acordul Fondatorului™”.

Expunindu-se asupra acestui episod din invinuire instantele de judecatda au
evitat sa se pronunte asupra dreptului primarului,prevazut de art.29 alin.1 lit.c) al
Legii Nr.436 din 28.12.2006 nominalizate deja,care prevede direct dreptul
primarului de a numi sefii de intreprinderi municipale(Sdijcov S. a fost numit
anume in astfel de functie),precum si asupra dreptului primarului de a conduce si a
controla activitatea acestora(sefilor de intreprinderi) subordonati lui direct.
Dreptul de a conduce sefii de intreprinderi prevede toate domeniile de activitate
fara exceptii,iar in caz de nesupunere a lor, implicarea directd a primarului in
activitatea directorului subordonat lui, nicidecum nu poate fi tratatid ca depasirea
in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor prevazute de Lege.

c).Colegiul largit nu accepta nici motivarea si condamnarea instantelor
inferioare a inculpatului Nicolaev N. pentru fapta descrisa ca ,, pe perioada de
activitate a d-lui Sdvijcov S. in functia de director si inginer-sef a IM ,,Apa-Canal”
or. Basarabeasca pe perioada lunilor martie-august 2012, acesta a gestionat
bunurile materiale ale intreprinderii, inclusiv fiindu-1 achitat salariul de functie si
achitarea cheltuielilor suportate in procesul de productie in suma totala de 17920
lei, prin ce a prejudiciat drepturile persoanei juridice I.M. ,,Apa-Canal”
Basarabeasca, ceea ce constituie o daund in proportie considerabila intereselor
publice.” In rechizitoriu mai fiind invocat ci ,,acesta in mod ilegal a insusit surse
financiare in suma totala de 17920 lei”(v.2 f.d.46).

fn primul rind ,instantele inferioare au schimbat descrierea faptei din
aceasta parte a invinuirii fiind exclusa din invinuire sintagma ,ca ,,in mod ilegal
acesta a insusit(Sdvijcov S.) surse financiare in suma totala de 17920 lei”,dar sa
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indicat ,.fiindu-1 achitat salariul de functie si achitarea cheltuielilor suportate in
procesul de productie in suma totala de 17920 lei”.

in rindul doi,este evident ca instantele inferioare nu au analizat faptele
incriminate,legislatia pertinentd pentru speta datd,pozitia apardrii,componenta de
infractiune prevazutd de art.328 alin.l Cod penal,caci urmau sa stabileasca ca
primarul Nicolaev N. la 13.03.2012 la numit absolut legal in functia vacanta de
director IM , Apa-Canal”or.Basarabeasca pe Sdvijcov S.,care a fost remunerat
absolut legal cu salariul de functie,a gestionat bunurile materiale ale intreprinderii
incredintate conform contractului(v.l f.d.23) in suma de 1390960 lei pina la
11.07.2012. Dupa 11.07 2012 Sdvijecov S. iardsi a fost numit In aceastd
functie,(aparent paralel cu Donici T.,care a fost fictiv restabilitd in functie,iar din
25.07.2012 pina la 02.09.2012 ultima sa aflat in concediu) pind pe
02.08.2012,cind Donici T. a fost efectiv restabilitd in functie .

Reiesind din aceste circumstante de fapt, urma a fi evaluatd dauna
considerabild prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, prin prisma prevederilor
art.126 alin 2 Cod penal. In rechizitoriu nu este specificati valoarea daunei cauzate
persoanei fizice Donici T.,dar ea este recunoscutd ca parte vatamata(v.l f.d.154)
inaintind si o cerere scrisa prin care indicd dauna materiala-22984,81 lei si dauna
morald 30000lei,in total 52984,81 lei cauzatd precum-cd in urma actiunilor ilegale
a primarului Nicolaev N.(v.1 f.d.157),apoi tot in rechizitoriu este indicat ca a fost
inaintata actiune civila in suma de 50000 lei,ca daune morale(v.2 f.d.47),actiunea
civila a fost respinsa de prima instanta prin sentintd ca neintemeiata ,cu motivarea
ca in hotarirea de restabilire in functie din 11.07.2012 s-a incasat cum dauna
materiald,asa s1 dauna morala.

Tot in rechizitoriu este indicatd suma de 17920 lei,ca daund in proportii
considerabile intereselor publice,drepturilor persoanelor fizice sau juridice,prin ce
a fost prejudiciat IM , Apa-Canal” or.Basarabeasca(v.2 f.d.46).In sentinti,apoi
fiind preluat in decizia instantei de apel la fel este indicata ,,suma de 17920 lei,prin
ce au fost prejudiciate drepturile persoanei juridice-IM ,,Apa-Canal”
or.Basarabeasca ceia ce constituie o dauna 1in proportii considerabile intereselor
publice”(v.2 f.d.211).

Colegiul Largit invoca ca nemotivarea in sentinta i decizia instantei de apel
a cauzarii daunei considerabile carorva persoane prin prisma prevederilor art.126
alin.2 Cod Penal,adica cu invocarea valorii,starii materiale si venitului persoanei,
duce la incélcarea art.6 CEDO,adica a dreptului la un proces echitabil,care prevede
ca obligatoriu hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie motivata avind la baza Legea
penald care trebuie sa fie clard, accesibila si previzibila .

Reiesind din aceste motive ,Colegiul Largit constata ca in speta data lipseste
motivarea §i evaluarea cauzarii de daune considerabile carorva persoane,respectiv
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.1 Cod penal .

6.1.Totodata Colegiul largit a constatat ca inculpatul Nicolaev N. fiind primar
al or.Basarabeasca,adica persoana cu functie de raspundere a comis neexecutarea
intentionatd a hotaririi instantei de judecatd,prin emiterea la 11.07.2012 a
Dispozitiei Nr.132 ,,Cu privire la restabilirea in functie a directorului M ,Apa-
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Canal”or.Basarabeasca Donici Tatiana”, a restabilit-0 pe ultima pur formal si fictiv
in functia detinutd anterior,adica fara drept de semnaturd si conducere a
intreprinderii municipale pind la devenirea definitiva a hotaririi judecatoresti Nr.2-
70 din 11.07.2012,prin ce nu a executat imediat hotarireca in conformitate cu
prevederile art.256 al Codului de procedura civila.

Vina inculpatului de savirsirea acestei contraventii se confirmd prin
urmatoarele mijloace de probe:

- declaratiile inculpatului care a confirmat emiterea Dispozitiei Nr.132 din
11.07.2012 prin care a fost restabilita in functie Donici T. cu sintagma ,,fara drept
de semnaturd si conducere a intreprinderii municipale pina va deveni definitiva
hotarirea judecatoreasca”;

- declaratiile partii vatamate Donici T.,care a declarat ca a fost restabilitd in
functie de catre primarul Nicolaev N., prin Dispozitia. Nr.132 din 11.07.2012 cu
sintagma,,fara drept de semnatura si conducere a intreprinderii municipale pind va
deveni definitiva hotarirea judecatoreasca”;

- dispozitia Nr.132 din 11.07.2012 a primarului or. Basarabeasca Nicolaev N.
prin care a fost restabilita in functie Donici T. cu sintagma ,fara drept de
semndturd si conducere a intreprinderii municipale pind va deveni definitiva
hotarirea judecatoreasca”(v.1f.d.61);

- copia hotaririi Nr.2-70/12 a Judecatoriei Basarabeasca prin care a fost
restabilitd  Donici Tatiana in functia de director al iM ,Apa-Canal” or
Basarabeasca,care urmeaza a fi executata imediat in privinta reintegrarii in serviciu
a lui Donici Tatiana (v.2 £.d.115-121);

- procesul-verbal Nr.2 cu privire la contraventie din 02 august 2012 intocmit
de executorul judecatoresc Sevcenco Eudochia in temeiul art.23 Cod de executare
RM,prin care in actiunile lui Nicolaev N. sa constatat existenta contraventiei
prevazute de art.318 Cod Contraventional de neexecutare a hotaririi de
judecata,acest proces-verbal a fost expediat pentru examinare cu materialele cauzei
catre Judecatoria Basarabeasca(v.1f.d. 179), dar nu exista date ca a fost examinat.

Privitor la subiectul contraventiei Colegiul Largit invoca,ca Nicolaev N. fiind
primar al or. Basarabeasca conform prevederilor art.123 alin 3 Cod penal(red.Legii
Nr.245 din 02.12.2011,vigoare din 03.02.2012) are statut de persoana cu demnitate
publica,fiindca modul lui de alegere este reglementat de Constitutia R.Moldova,iar
acest statut cuprinde in sine statutele inferioare ,adica de persoana cu functie de
raspundere si1 de persoand publica.

Astfel,Colegiul largit califica actiunile si inactiunile inculpatului Nicolaev
N.,descrise in pct. 6.1 al prezentei decizii,incriminate lui in baza art. 328 alin. (1)
Cod Penal,ca savirgirea contraventiei prevazute de art.318 alin. (2) Cod
Contraventional,adicd ca neexecutarea intentionatd de catre o persoand cu functie
de raspundere a hotaririi instantei de judecatd,din care motive urmeaza a fi casate
cum sentinta asa si decizia instantei de apel cu incetareca procesului penal in
conformitate cu prevederile art.391 alin. 2, 332 alin. 2 Cod de procedura penala.

Examinind aplicarea sanctiunii pentru contraventia savirsita, Colegiul largit
constata,cda art.30 Cod contraventional prevede prescriptia raspunderii
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contraventionale stabilind termenul de un an si deoarece in speta data acest termen
de aplicare a sanctiunii a expirat,e necesar de eliberat pe Nicolaev N. de raspundere
contraventionala.

7. Pentru aceste motive,in conformitate cu art.332,434,435 alin (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedura penald,Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Nicolaev Nicolai, caseaza total
sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 25 noiembrie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014, in privinta lui Nicolaev
Nicolai Dmitri, pronuntind urmatoarea hotarire.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Nicolaev Nicolai Dmitri invinuit
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece
actiunile lui constituie contraventia prevazuta de art. 318 alin. (2) Cod
contraventional si fiindca conform art. 30 Cod Contraventional termenul de
aplicare a sanctiunii contraventionale a expirat, de a-1 elibera de raspundere
contraventionala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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