Dosarul 1ra-1420/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Babdra Marian in numele inculpatului Bulumez Alexandru, impotriva
sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Bulumez Alexandru Mihail,

nascut la 24 iunie 1981, originar din Ucraina, reg.

Odesa, Frunzovka, domiciliat pind la retinere in mun.

Chisindu, str. Sucevita, nr. 38/2, ap. 53.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 09 iulie 2012 - pind la 01 aprilie 2013
(instanta de fond);

2. de la 21 mai 2013 - pind la 01 aprilie 2014
(instanta de apel);
3. de la 29 iulie 2014 - pind la 29 octombrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 aprilie 2013,
Bulumez Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 82 si 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adiugata
partea neexecutata a pedepsei numite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2009, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, 9 luni si 17 zile, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cda, Bulumez

Alexandru la 08 iunie 2012, aproximativ la ora 22%, aflindu-se in apropierea

1



barului ,,Galba - Comert” din mun. Chisinau, str. M. Vaarlam, nr. 63, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cet. Dariciuc A. si
aplicindu-i mai multe lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, l-a doborit la pamint dupa ce deschis i-a sustras geanta in care se afla
un telefon mobil de model , Nokia 6300” la pret de 1500 lei, o pereche de
ochelari la pret de 1000 lei, precum si bani In suma de 450 lei si 7
hrivne ucrainesti, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii,
cauzindu-i partii vdtamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Bulumez Alexandru, la data de 10 iunie 2012, aproximativ la orele
00% aflindu-se pe str. Tighina din apropierea Garii Auto din mun. Chiginau,
avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
cet. Bahna Sergiu si a sustras din mina acestuia telefonul mobil de model
,Nokia X3” la pret de 3400 lei, dupad ce a parasit locul infractiunii, cauzindu-i
partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotiriri prin care actiunile sale sa fie
reincadrate din prevederile art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal in cele ale art.
187 alin. (1) Cod penal, si in temeiul art. 109 Cod penal, procesul penal in
privinta sa sa fie incetat in legatura cu impdcarea partilor, argumentind ca
instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor si nu a constatat presupusa
violenta in privinta lui Dariciuc A., precum si nu a constatat existenta de daune
considerabile, deoarece partile vatamate in instanta de judecata au declarat ca
prejudiciul cauzat nu este unul considerabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a utilitatii
si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal a respins argumentele invocate de apelant referitor la
necesitatea reincadrarii actiunilor sale din prevederile art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal, ca fiind neintemeiate, deoarece acestea se
combat de probele administrate de organul de urmarire penala si examinate in

cadrul cercetarii judecdtoresti.



Totodatd, Curtea de Apel a considerat ca la aplicarea pedepsei lui
Bulumez A. pentru infractiunile comise, instanta de fond a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Babdara Marian in numele inculpatului Bulumez Alexandru
care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotdririlor contestate cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile inculpatului Bulumez A.
sd fie reincadrate din prevederile art. 187 alin. (2) lit. e) si f) In cele ale art. 187
alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea
partilor.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca faptei comise
de Bulumez A. i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece atit in instata de
fond cit si in cea de apel partile vatamate au declarat ca prejudiciul material
cauzat pentru ei nu este considerabil. Totodata, instantele ierarhic inferioare
gresit au constatat existenta violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
victimei, deoarece in sedinta de judecatd Dariciuc A. a confirmat lipsa unor
asemenea actiuni, precum si ca el nu a avut posibilitatea de a citi procesul
verbal scris de anchetator, intr-o limba pe care nu o poseda.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocatul Babara M. in numele inculpatului, mentionind ca
temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevdzute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, astfel, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotdririlor contestate art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau

hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sda decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide cd, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel. Prin urmare
instanta de recurs considera cd, instanta de apel just a constatat ca fiind
dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea jafului, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. e) si f) Cod penal, fapt demonstrat prin probele cercetate, corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizind probele acumulate la dosar, Colegiul constatd ca, instanta de
fond si de apel justificat au apreciat critic declaratiile partilor vatamate Dariciuc
A. si Bahna S. date in cadrul sedintei de judecata referitor la faptul ca
prejudiciul cauzat le-a fost restituit si acesta nu mai constituie o proportie
considerabila. Or, proportia considerabild este apreciatd la momentul comiterii
infractiunii si nu ulterior, cind situatia materiald a partii vdtamate se poate
imbundtati. Cu atit mai mult, proportia considerabild nu poate fi apreciatd in
dependenta de faptul daca, ulterior, paguba a fost reparata sau nu.

Instanta de apel intemeiat a considerat ca corespunzatoare realitatii
declaratiile partilor vatamate depuse la urmadrirea penalda, acestea fiind
confirmate prin alte probe si materiale ale dosarului care coroboreaza intre ele.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost corect stabilitd de instantele
de fond si de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei

de fapt retinute, in mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza conditiile



tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

Cit priveste invocarea argumentului referitor la faptul ca instantele de
judecata gresit au constatat si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, Colegiul conchide ca, acesta urmeaza a fi respins deoarece
este neintemeiat si se combate prin probele acumulate la materialele cauzei si
anume: - procesul verbal de sesizare despre sdvirsirea infractiunii din 10.06.2012
(t.d.5, vol. Il); - explicatia si procesul verbal de audiere a pdrtii vatdamate Dariciuc A.
din 10.06.2012 (f.d.6, 11, vol. II); - procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupi
fotografie (f.d.14, vol. II) si procesul — verbal de confruntare intre invinuit si partea
vitamatd din 13.06.2012 (f.d.45, vol. II). Astfel, in toate aceste acte partea

Dariciuc A. indicd cd a fost agresat fizic si lovit, dupd care in mod deschis

inculpatul i s-a sustras geanta cu bunuri personale.

Afirmatia avocatului Babara M. cu privire la faptul ca partea vatamata
Dariciuc A. nu poseda limba de stat si nu a inteles continutul actelor pe care
le-a semnat la faza de urmarire penala, la fel urmeaza a fi respinsa ca fiind una
declarativa. La acest capitol Colegiul tine sa remarce cd, potrivit procesului -
verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 10.06.2012 (f£.d.5, vol. II)
partea vatdmatd Dariciuc A. a invocat cd doreste sa dea declaratii in limba de
stat.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile de casare prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penald, ,nu au fost intrunite
elementele infractiunii” si ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd”,
nu si-au gasi confirmare in cazul supus judecdrii.

Alt argument invocat In cererea de recurs este “nepronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate in apel”, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care de asemenea nu este prezent in cazul supus
judecarii, deoarece instanta de apel in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, examinind cauza penala fara careva abateri
de la normele materiale si de procedurd, just a apreciat circumstantele de fapt si
de drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie
ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de recurs conchide c4,
urmeaza a fi respinsa solicitarea recurentului privind incetarea procesului

penal in legatura cu impdcarea pdrtilor, deoarece infractiunea comisa de catre



inculpat este o infractiune grava, pentru care legea penalda nu prevede
impdcarea partilor.

Totodata, instanta de recurs remarcad ca argumentele expuse de recurent
au fost anterior invocate in apel. Lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat. In
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constats, ci instanta de apel la
examinarea apelului declarat a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penald, si araspuns la toate motivele invocate de apelant.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurent nu
sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Babara Marian
in numele inculpatului Bulumez Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 01 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 in cauza penala in privinta lui Bulumez
Alexandru Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



