Dosarul 1ra-1349/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtori — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Novoloaca Stefan si avocatul acestuia Ion Ungureanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014, in cauza
penald in privinta lui

Novoloacd Stefan Gheorghe,

nascut la 22 decembrie 1968, originar din s. Prepelita,
r-nul Singerei.

Datele referitoare sla termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03 octombrie 2000 - pind la 30 mai 2001 (instanta
de fond);

2. de la 03 septembrie 2001 - pind la 22 octombrie 2001; de la
08 decembrie 2010 - pind la 25 iunie 2012 (instanta de apel);
3. de la 25 octombrie 2001 — pind la 15 ianuarie 2002 de la 06
mai 2010 - pind la 31 mai 2010; de la 08 octombrie 2012 -
pind la 04 decembrie 2012; de la 17 iulie 2014 - pind la 22
octombrie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului Chisinau din 30 mai 2001, Novoloaca Stefan
a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 88
pct. 1), 1231, 227 alin. (2) Cod penal (red. 1961) din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale acestor infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penald, Novoloaca Stefan a fost invinuit
de faptul ca la 12 septembrie 1999, aproximativ la orele 19%, fiind Inarmat cu o
arma de foc si munitii corespunzdtoare, prin intelegere prealabila cu o persoand
neidentificata de catre organul de urmarire penala, aflindu-se pe str. M. Costin,

nr. 59, mun. Chisinau, au savirsit omorul premeditat al cet. Pirlog Adrian, dupa



care au sustras bunuri in proportii deosebit de mari, in valoare de 107 510, 34
lei.

Tot el, Novoloaca Stefan a fost invinuit de faptul ca in luna septembrie
1999, intru realizarea unor actiuni criminale, fara a detine autorizatie
corespunzdtoare eliberatd de organele competente, a procurat de la persoane
neidentificate un pistol de tip revolver de calibrul 357 si munitii pentru el, pe
care le-a pastrat ilegal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-o acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Novoloaca St. sd fie condamnat in baza art. 88 pct. 1), 123/1,
227 alin. (2) Cod penal (red. 1961), invocind cd la materialele cauzei exista
suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Curtii de Apel a R. Moldova din 22 octombrie 2001, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, si mentinuta sentinta contestata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia adoptata prin faptul cd la
materialele cauzei lipsesc careva probe directe, ce ar demonstra vina
inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare, invocind aceleasi argumente ca
si in cererea de apel.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2002, recursul
ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casate hotaririle contestate,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Novoloaca Stefan a
fost condamnat:

- in baza art. 88 pct. 1) Cod penal (red.1961) la 17 ani inchisoare;

- In baza art. 123' Cod penal, (red. 1961) la 12 ani inchisoare, fara
confiscarea averii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in
organizatii de stat si private pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 227 alin. (2) Cod penal (red. 1961) la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 39 Cod penal (red. 1961), prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 20 de ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organizatii de stat si private pe un termen de 5 ani, fara confiscarea averii, cu

executarea in colonie de corectare prin muncd cu regim riguros.



In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat
ca probele administrate si cercetate indicd cu certitudine la participarea lui St.
Novoloacd in sdvirsirea infractiunilor incriminate.

7. Impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2002 a
declarat recurs in anulare avocatul Boris Drutd in numele inculpatului
Novoloacd Stefan, care a solicitat casarea deciziei instantei de recurs si
mentinerea hotaririlor instantei de fond si de apel.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat ci decizia
instantei de recurs contravine dreptului la un proces echitabil, prevazut in art. 6
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale fapt constatat prin hotdrirea Novoloaca $t. vs. Moldova.

8. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2010,
recursul in anulare declarat a fost admis, casata decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 ianuarie 2002 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de recurs, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2010, recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost admis,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel a R. Moldova din 22 octombrie
2001 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel de catre Curtea de Apel
Chisinau.

10. Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a verificat probele
administrate In cazd sub toate aspectele, complet si obiectiv. La fel, Colegiul a
conchis ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului, motivindu-si decizia adoptatd prin fraze de ordin
general, mai mult, instanta de apel nu si-a justificat concluzia sa prin prisma
prevederilor art. 94 Cod de procedura penala si nu a facut trimitere la
depozitiile succesorului pdrtii vatdmate, a martorilor si a probelor scrise, in
timp ce procurorul a prezentat instantei probe concrete care in viziunea sa
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 iunie 2012, apelul declarat de acuzatorul de stat, a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei contestate.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a invocat cd, prima
instantd corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat

probele prezentate si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata.



Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente care cu certitudine ar
demonstra vinovatia inculpatului Novoloaca Stefan in savirsirea infractiunilor
imputate.

12. Decizia nominalizata, a fost contestata cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la
rejudecare.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, mentionind
totodata ca nici instanta de fond, nici cea de apel nu au tinut cont de probele
administrate de cdtre organul de urmarire penala, care dovedesc incontestabil
vina inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.

Probele prezentate privitor la mecanismul actiunilor atacantilor, timpul si
locul savirsirii infractiunii care se confirmad prin probe obiective, concluziile
expertizelor efectuate In cauza care confirma fapta sesizata de martorii oculari
nu pot admite Indoieli in administrarea probelor prezentate.

A mai mentionat cd instanta de apel a ignorat indicatiile date de instanta
superioara prin decizia din 09.10.2010 si nu s-a pronuntat asupra nici unui
motiv invocat de catre procuror in apelul declarat.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 decembrie 2012, recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost admis,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2012 si
dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

14. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin faptul cd, instanta de apel
la examinarea apelului nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns la toate motivele invocate de apelant. Totodata instanta de
recurs a constatat ca instanta de apel a grupat o parte din probe, motivind la
general ca ele nu confirma vinovdtia inculpatului fard a aprecia fiecare proba in
parte si fara a se pronunta asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2014 apelul procurorului a fost admis, casata sentinta Tribunalului Chisinau
din 30 mai 2001 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Novoloaca Stefan a fost condamnat:

- In baza art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal (red.2003), la 16 ani inchisoare;
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- In baza art. 188 alin. (5) Cod penal(red.2003), la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in privinta lui Novoloaca Stefan in baza art. 227 alin. (2)
(red. 1961) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a dispus incasarea de la Novoloacd Stefan in beneficiul lui Pirlog
Veaceslav, suma de 8 700 dolari SUA si 12000 lei cu titlu de prejudiciu
material, 8000 lei cheltuieli de judecata si 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

16. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor de tilhdrie, omor intentionat a unei persoane din interes
material si procurarea, purtarea si pastrarea armei de foc si a munitiilor fara
autorizatie corespunzdtoare, invocate in rechizitoriu concluzionind totodata ca
instanta de fond la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine
cont de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis c&, desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina iIn savirsirea infractiunilor imputate,
vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile succesorului partii vatamate Pirlog V. martorilor Pirlog
Angela, Pirlog M., Zop V., care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de
fond si verificate, In sedinta instantei de apel, cu audierea acestora, prin care se
confirma faptul ca la data comiterii infractiunilor Pirlog A. avea asupra sa o
suma impunatoare de bani pe care o pdstra intr-o geantd de culoare neagra de
tip sport, geanta care a fost sustrasa de catre persoanele care l-au atacat pe
pdtimit, totodata acesti martori au confirmat ca proprietarii firmei ,Revis-
Grand” cu citeva zile inainte de omorul lui Pidrlog A. l-au amenintat pe ultimul
cu rafuiala;

- declaratiile martorilor Chelari D., Chelari [u., Untila E., care au fost
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, verificate, in sedinta instantei de
apel, cu audierea acestora, care l-au recunoscut pe Novoloaca Stefan, ca fiind
una dintre persoanele care l-a atacat pe Pirlog A. si i-a sustras geanta in care

patimitul pastra banii destinati pentru procurarea marfii din Romania;



- declaratiile martorilor Pavel V., Pavel Veronica, Sargarovschi N., date in
sedinta de judecata si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, din care
rezultd ca ei se cunosteau cu Novoloaca St. si erau in relatii strinse de prietenie.

- declaratiile martorilor Lesan O., Vasilita Gh., Braga C., date in sedinta de
judecatd si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, prin care s-a confirmat
ca la 08.09.1999 Pirlog A. a fost la sediul firmei ,Revis-Grand”, unde a avut o
convorbire cu proprietarii firmei, iar dupa finisarea discutiei era foarte suparat.

- declaratiile martorului Colesnic A. date In sedinta de judecata si
verificate In cadrul sedintei instantei de apel, care a comunicat ca din numele
unui detinut pe nume ,Stefan” a transmis unei femei pe nume ,Lida” doua
scrisorele.

Vinovdtia inculpatului este dovedita pe deplin si prin materialele cauzei

cercetate In cadrul instantei de fond si in instanta de apel:

Vol. I
- procesul — verbal de examinare cu tabelul foto din 12.09.1999 (f.d.44-51,);
- raport de examinare medico-legala nr. 1413 din 30.09.1999 (f.d.60-67);
- raportul de expertiza nr. 3703 din 27.12.1999 (f.d.76-79);
- raportul de expertiza fizico-tehnica nr. 2247/2248 din 10.08.2000,;(f.d.84-

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 07.08.2000 (f.d.109-110);
- procesele-verbale de prezentare a obiectelor spre recunoastere din
04.05.2000 (f.d.153-154, 160-161);

Vol. 11
- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 21.04.2000 (f.d.54), din
care rezulta ca martorul Untild E. I-a recunoscut pe Novoloaca $t.;
- procesul — verbal de prezentare a obiectelor spre recunoastere din
16.08.2000 (f.d.61-62);
- procesul — verbal de reconstituire a declaratiilor la fata locului din
26.10.1999 (£.d.97-98);
- proces-verbal de recunoastere a persoanei din 22.04.2000 (f.d.179-180);
- ordonanta de ridicare si procesul - verbal de ridicare din 11.08.2000
(£.d.187-188);
- proces — verbal de examinare a obiectelor din 12.08.2000 (f.d.190-191);
- proces - verbal de recunoastere a persoanei din 21.04.2000 (f.d.199);

Vol. I



- ordonanta si procesul verbal de perchezitie din 25.04.2000 (f.d.109-111);
- proces-verbal de examinare a obiectelor din 04.05.2000 (f.d.112);
- descifrarile convorbirilor telefonice (f.d.29-157, vol. IV).

Colegiul penal in urma cercetarii probelor sub toate aspectele, a conchis ca,
vinovatia lui Novoloaca St. in savirsirea infractiunilor prevdzute de art. 145
alin. (2) lit. b), 188 alin. (5) Cod penal (red.2003) si art. 227 alin. (2) (red. 1961)
Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata versiunea inculpatului cu
privire la faptul ca dinsul nu a comis infractiunile incriminate, din motiv ca nu
are suport probatoriu si contravine probelor administrate, acesta avind drept
scop eschivarea de la rdspundere penala.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca declaratiile martorului Langa E.
sunt neconsecutive precum si cele ale martorilor Tintari Iu., Neculai E. si
Goncear N. care au confirmat ca au intrat la Langa E. cind ea era bolnava la
camin, insa careva date obiective care ar confirma ca aceasta ar fi fost la data de
12.09.1999 nu au fost prezentate. Mai mult in declaratiile acestor martori nu
tigureaza orele 19.00, ora cind a fost comisa infractiunea, iar Neculai Elena a
comunicat cd nu tine minte cind a fost bolnava E. Langa mentionind doar ca
aceasta s-a intimplat in luna septembrie 1999 si nu a retinut faptul daca in acea
zi Novoloacad St. a fost sau nu prezent in camin.

La fel, Curtea de Apel a statuat ca desi vinovatia lui Novoloacd $t. in baza
art. 227 alin. (2) (red. 1961) Cod penal a fost doveditd pe deplin, infractiunea
prevdzutd la acest articol conform Codului penal in vigoare (red. 2003), art. 290
alin. (1) Cod penal se considerd mai putin grava, iar de la data comiterii faptei,
a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penala de 5 ani.
Prin urmare, Colegiul penal a considerat necesar de a inceta procesul penal in
baza art. 227 alin. (2) Cod penal (red. 1961) pe motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Curtea de Apel a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale si anume caracterul si
gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunilor savirsite de inculpat,
faptul ca infractiunile comise de Novoloaca St. se clasificd ca infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, de personalitatea infractorului care
anterior a mai fost condamnat, iar infractiunile incriminate au fost savirsite in

stare de recidiva periculoasa.



Astfel, instanta de apel a conchis cd reeducarea inculpatului este
imposibila fara izolarea acestuia de societate cu aplicarea pedepsei privative de
libertate, dispunind executarea acesteia conform art. 72 alin. (4) Cod penal in
penitenciar de tip inchis.

In ce priveste actiunea civild fnaintata de citre succesorul partii vatdmate,
Colegiul penal a conchis ca aceasta este intemeiatd si urmeaza a fi admisa
integral.

17. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar au
declarat inculpatul Novoloaca Stefan si avocatul acestuia Ungureanu lon, care
fard a invoca careva temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2014 si mentinerea sentintei Tribunalului Chisinau din 30
mai 2001.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate probe, care ar
dovedi cu certitudine vinovatia lui Novoloaca Stefan in comiterea infractiunilor
ce i se incrimineaza;

- decizia contestata este bazatd pe circumstante neprobate, iar declaratiile
martorilor acuzdarii au fost contradictorii si partial contrazise prin probe
incontestabile;

- martorii acuzdrii au fost influentati prin faptul ca inainte de efectuarea
recunoasterii persoanei acestora le-a fost prezentatda o inregistrare video,
totodatd, nici un martor nu l-a recunoscut pe inculpat oficial, si nu ar fi
comunicat instantei ca l-ar fi vazut pe ultimul la locul crimei;

- instanta de apel nu a tinut cont de hotarirea CEDO din 16 martie 2009
prin care s-a constatat ca la examinarea prezentei cauze nu au fost respectate
cerintele la un proces echitabil;

- la data pronuntdrii deciziei motivate nu a fost prezent judecdtorul
raportor - M. Buruian, acesta fiind inlocuit cu judecatorul Iu. Cotrutd, care nu a
participat la examinarea cauzei.

18. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,

instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
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in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent;, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Desi in recursul declarat recurentii nu au invocat nici un temei de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca din argumentele expuse de inculpat si avocatul acestuia, este
relevant temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Examinind textul recursului, Colegiul penal constata cd, acesta descrie
cronologia examindrii prezentei cauze in instantele de judecatd, fiind expus
foarte succint fara o argumentare cuvenita din punct de vedere al temeiului
invocat.

Din continutul recursului rezulta cd inculpatul si avocatul acestuia
Ungureanu I. invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
Novoloaca St. in comiterea infractiunilor incriminate.

Analizind decizia recuratd Colegiul penal, conchide ca la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in plind masura de prevederile articolelor 26, 27,
99-101 Cod procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justd, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul, din
punct de vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile
inculpatului Novoloaca Stefan, intrunesc elementele infractiunilor prevazute
de art. art. 227 alin. (2) Cod penal (red. 1961) art. 145 alin. (2) lit. b) si art. 188
alin. (5) Cod penal (red. 2003).

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar, si este obligata sa se pronunte asupra tuturor

motivelor invocate in apel.



Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantda si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
sdvirsit ori nu, dacad fapta a fost comisd de inculpat si In ce iImprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata
contine raspuns la toate motivele invocate.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penals, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in modul corespunzator.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414-419 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine cd Novoloaca Stefan, de catre organul de

urmarire penald a fost invinuit, de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 88
pct. (1) Cod Penal (red. 1961), adica, omorul unei persoane sdvirgit in
interes acaparator, art. 123! Cod Penal (red. 1961) - tilhdria, atacul sdvirgit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit
de mari, insotit de violentd periculoasd pentru viatd, sdvirsit de doud
persoane, cu aplicarea armei, si art. 227 alin. (2) Cod Penal (red. 1961),
adica, pdstrarea armei de foc si a munitiilor.

Instanta de fond l-a achitat pe Novoloacda Stefan, de sub invinuirea
inaintatd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale acestor infractiuni.

Instanta de apel condamnindu-l pe Novoloaca St., a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 188 alin. (5) Cod penal (red. 2003) si
art. 227 alin. (2) Cod Penal (red. 1961).

Analizind probele descrise in punctul 16 al prezentei decizii si expuse in
decizia instantei de apel din 08 mai 2014, Colegiul penal conchide ca instanta

de apel corect a concluzionat ca vinovdtia inculpatului in savirsirea
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infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), art. 188 alin. (5) Cod penal
Cod penal si art. 227 alin. (2) Cod Penal (red. 1961), este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sd remarce cd, Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia
inculpatului precum ca anume la 12.09.1999 s-a aflat cu concubina sa Langa E.
care era bolnavd in cimin pe tot parcursul zilei. In argumentarea acestei
ignordri Curtea de Apel just a mentionat, in primul rind, cd fiind audiata
martorul Langa E. a dat declaratii neconsecutive, iar date obiective care ar
confirma ca E. Langa a fost bolnava anume la 12.09.1999 nu au fost prezentate,
in al doilea rind, declaratiile martorilor Tintari Iu., Neculai E. si Goncear N.
care au afirmat cd in ziua cind E. Langa a fost bolnava au intrat la ea in odaie la
fel nu confirma ca aceasta ar fi avut loc anume la data de 12.09.1999.

Instanta de recurs considera iIntemeiata concluzia instantei de apel
referitor la faptul cd materialele cauzei contin probe care cu certitudine indica
la faptul ca fapta comisa impotriva lui Pilog A. a avut loc la data de 12.09.1999
in jurul orei 19.00, pe cind careva date obiective care ar confirma ca E. Langa
anume la aceasta datd a fost grav bolnava si s-a aflat toata ziua In camin
impreuna cu inculpatul nu au fost stabilite.

La fel, Colegiul considera ca instanta de apel corect a conchis ca din
descifrdrile convorbirilor telefonice anexate la materialele cauzei s-a constatat
ca N. Sargarovschii si conducerea firmei ,Revis-Grand” — Pavel Vera si Pavel
Veaceslav, care 1i erau si nasi de cununie, incepind cu luna august 1999 pina in
luna iunie 2000, regulat intretineau legatura telefonicd, fapt care confirma ca
Sargarovschii N. era la curent cu evenimentele care aveau loc la firma
respectivd, iar acesta la rindul sdau il informa pe Novoloaca St. despre aceste
evenimente. Astfel, Colegiul penal just a concluzionat ca inculpatul detinind
informatia ca Pirlog A. dispunea de o sumd impunatoare de bani, a comis
infractiunile incriminate, In scop de profit.

Rezumind aceste constatari, Colegiul atestd corectitudinea concluziei
instantei de apel asupra faptului ca probele prezentate de partea acuzarii si
examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti sunt intr-o legdtura coerenta si
logica, care cu certitudine indicd la participarea lui Novoloaca St. in comiterea
infractiunilor incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, este neintemeiatd critica din
recursul declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd a probelor, ce a
dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de apel, tinind seama in

plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub
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toate aspectele probele prezentate de catre parti, verificindu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Novoloaca Stefan.

La fel, Colegiul considerd ca, argumentul relatat de inculpat si avocatul
acestuia privitor la faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut
cont de hotarirea CEDO din 16 martie 2009 este nefondat deoarece, Curtea de
Apel la examinarea prezentei cauze a luat in consideratie cele mentionate in
hotdrirea Curtii Europene sus nominalizate, respectind procedura
contradictionalitatii, asigurindu-i inculpatului dreptul la un proces echitabil.

La fel, Colegiul considera cd este irelevant si urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, motivul invocat de recurenti referitor la faptul ca decizia
contestatd este bazatd pe circumstante neprobate si nici un martor nu l-a
recunoscut pe inculpat si nu a comunicat instantei cd l-ar fi vazut pe acesta la
locul crimei, deoarece afirmatia nominalizata in totalmente se combate cu
declaratiile martorilor oculari Chilari Iurie, Chelari Diana si Untila Eduard din
care rezulta ca, la anchetd le-au fost propuse spre recunoastere 3 persoane
tinere si ei l-au recunoscut pe inculpat dupa staturd, conturul buzelor,
constitutie, concretizind cd nu au putut sd-1 confunde cu o alta persoand.
(f.d.317-319,334-337, 342-348, vol. V). Mai mult ca atit, in cadrul sedintelor de

judecatd fiind interogati persoanele nominalizate au confirmat cd anume

Novoloaca St. a fost una din persoanele care 1-a atacat pe Pirlog A.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul adus
privind faptul ca judecatorul raportor M. Buruian, nu a fost prezent la
pronuntarea deciziei motivate, acesta fiind inlocuit cu judecdtorul Iu. Cotruta,
care nu a participat la judecarea cauzei.

Astfel, examinind materialele cauzei Colegiul penal constatd cd, prin
incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2013 (f.d.191,
vol. VI) s-a dispus constituirea completului de judecdtori pentru judecarea
prezentei cauze penale In urmdtoarea componenta: presedinte, judecdtor raportor
- Ulianovschi X., judecitori — 1. Secrieru si Iu. Cotrutd. Potrivit procesului - verbal
al sedintelor de judecata (f.d.199-237 vol. VI, 1-7, vol. VII) incepind cu data de
05 iulie 2013 si pind la 03 iunie 2014, data pronuntarii deciziei motivate cauza a
fost examinatda de completul de judecdtori care a fost constituit prin incheierea

sus nominalizata.
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Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze faptul ca judecatorul
M. Buruiand la care fac referire recurentii a participat anterior la 25.06.2012 in
calitate de judecator raportor la examinarea prezentei cauze penale (f.d.112-130,
vol. VI), fapt ce potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedurd penald, constituie
temei de incompatibilitate.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatda ca
actiunilor lui Novoloaca Stefan i s-au dat o apreciere si incadrare juridica
corectd, iar masura de pedeapsa acestuia a fost stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75, 82 alin. (2) Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueazd raspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza cdrora a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de
recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

19. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Novoloaca
Stefan si avocatul acestuia Ungureanu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014, in cauza penald in privinta lui
Novoloacd Stefan Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru
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