Dosarul nr. 1ra-1546/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma si Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mihail
Barbaros in numele inculpatului Casianovici Victor prin care s-a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Edinet din 24 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 iulie 2014 in cauza penala in privinta lui

Casianovici Victor Boris, nascut la 10 martie 1987,
originar si domiciliat in or. Edinet, str. Morosanu,

nr. 35;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 22.10.2012 — 24.05.2013 (prima instanta)

2. 20.06.2013 — 02.07.2014 (instanta de apel)

3. 25.08.2014 — 21.10.2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 mai 2013 Casianovici Victor Boris a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (4) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — 15 (cincisprezece) ani inchisoare;

- 1n baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — 12 (doisprezece) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor i s-a numit o pedeapsa definitivd in marime de 23 (douazeci si trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa numiti i s-a addugat
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet din 23 decembrie 2011, fiindu-i
numitd o pedeapsd definitiva in marime de 25 (doudzeci §i cinci) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii
vatamate Demcenco Olga cu dispunerea incasarii de la Casianovici Victor in
beneficiul lui Demcenco Olga a prejudiciului material in marime de 19 130,88 lei



(nouasprezece mii si o sutd treizeci lei si 88 bani) si prejudiciului moral in marime de
100 000 (o suta mii lei).

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca,
Casianovici Victor Boris, la 16 iunie 2012, aproximativ la ora 19%, urmarind scopul
de Tmbogdtire, a patruns in casa cet. Curtis Nadejda Alexei, a.n. 1935, situata in or.
Edinet, str. O. Cirimpei, nr. 81, unde a atacat-o in scopul sustragerii bunurilor,
aplicindu-1 violenta periculoasa pentru viata §i sdnatatea persoanei exprimata prin:
multiple lovituri cu pumnii peste cap si pe diferite parti ale corpului, cauzarea
vatamarilor cu un cutit de bucatarie gasit in casd, cu care a infipt-o pe victima in
regiunea burtii §i laba piciorului drept. Dupd aceasta, continuindu-si actiunile sale
criminale, a sustras din casa partii vatamate mijloace banesti in suma de 700 lei, dupa
care a parasit locul crimei.

Tot el, la 16 iunie 2012, aproximativ la ora 19%, in aceleasi circumstante,
dindu-si seama de caracterul actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionind cu intentie directa indreptata la atingerea scopului
stabilit, cu un cutit de bucatarie, gasit In casa situata in or. Edinet, str. O. Cirimpei, nr.
81, a infipt-o pe Curtis Nadejda Alexei, a.n. 1935, in regiunea burtii si laba piciorului
drept, precum si a lovit-0 de mai multe ori cu pumnii peste cap si diferite parti ale
corpului, in rezultatul carora victima a decedat peste scurt timp in Spitalul raional
Edinet.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 107 din 17.06.2012, moartea
cet. Curtis Nadejda Alexei, 77 ani, a survenit in rezultatul traumatismului cranio-
cerebral inchis exprimat prin hemoragie subarahnoidiana si in ventricolii cerebrali ce
se confirma cu datele expertizei medico-legale a cadavrului si documentelor medicale.
De asemenea la expertiza cadavrului au fost depistate hemoragii in tesuturile moi ale
capului, edem si echimoze multiple pe fatd, urechi, git, umar, antebratul sting si miini,
care se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul Victor Casianovici, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe toate capetele de invinuire inaintate.

In sustinerea apelului inculpatul a indicat ci a fost indus in eroare de citre
politistul Frecautan Nicolae, care I-a convins sa se autoincrimineze de comiterea unei
infractiuni pe care nu a savirsit-0. La fel, martorii oculari Celac A. s1 Rusu D. au
anuntat politia in aceeasi zi in care s-a comis infractiunea, insa, abia peste 3 luni
organele de urmarire penald i-au interogat referitor la semnalmentele exterioare ale
faptuitorului;

- avocatul Gheorghe Radeanu in numele inculpatului Victor Casianovici, care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe
toate capetele de invinuire inaintate.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat urmatoarele argumente:

» instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare doar probele de la
faza urmaririi penale, care nu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului;

> au fost retinute drept probe declaratiile martorilor oculari Celac A. si Rusu
D. date la faza urmaririi penale, care nici nu au fost prezenti in sedintele de judecats;

» peste 3 luni au fost audiati pentru prima datd martorii oculari Celac A. si
Rusu D., desi organele de urmarire penald cunosteau despre acesti martori chiar din
prima zi in care a fost comisa infractiunea, deoarece cei din urma au anuntat politia;



» martorii oculari nu au participat la prezentarea spre recunoastere, dupa cum
prevad reglementarile Codului de procedura penala;

» instanta de fond nu a verificat motivul autoincriminarii inculpatului,

> instanta de fond nu a luat in consideratie comportamentul ciudat al
inculpatului, care pune la indoiala responsabilitatea acestuia, fiind ignorate si cerintele
avocatului de a numi o expertiza psihiatrica suplimentara,

- avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, inculpatul Casianovici Victor sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor incriminate.

In apelul declarat, apelantul a mentionat ci la pronuntarea sentintei au fost
admise grave erori de ordin procedural si anume, punerea la baza sentintei de
condamnare a declaratiilor martorilor depuse la urmarea penala, care nu au fost
supuse confruntarii potrivit prevederilor art. 389 Cod de procedura penala.

A mai sustinut apelantul ca nu este de acord cu modul de apreciere a probelor
acumulate pe cauza, intrucit acestea nu sunt suficiente si pun la dubiu circumstantele
cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014 au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Casianovici Victor, iar argumentele expuse
de avocatul Mihail Barbaros privind abaterile procedurale comise de cétre instanta de
fond, au constituit subiect de discutie la examinarea cauzei in fond. Cit privesc
argumentele privind achitarea inculpatului, instanta de apel a constatat ca acestea
poartd un caracter declarativ, fiind considerate ca o metoda de aparare, exercitatd in
vederea evitarii tragerii la raspundere penala a inculpatului.

In decizia pronuntati instanta de apel s-a expus si asupra pedepsei numite
inculpatului, pe care o considera echitabila, pe masura de a corecta personalitatea
antisociala a inculpatului Casianovici Victor.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Mihail Barbaros, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In recursul sdu, recurentul a invocat faptul cd, martorul Rusu D. nu a participat
in nicio sedinta de judecata, insa, instantele de fond, au mentinut concluziile cu privire
la proba inaintata de catre organul de urmarire penald si anume declaratiile acuzatorii
ale martorului sus vizat, acestea fiind puse la baza hotaririlor de condamnare, fara a fi
administrate, cu atit mai mult fara a fi cercetate/verificate de catre instantele de fond.

Mai indicd recurentul ca, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata. Contrar prevederilor legale, instanta de apel si-a fundamentat
solutia inclusiv si In baza declaratiilor martorului Rusu D., care au fost date la
urmarirea penala si care ilegal au fost puse la baza sentintei de condamnare de catre
instanta de fond.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
in corespundere cu pct. 8) al aceluiasi articol, atunci cind - nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Din temeiurile sus enuntate, Colegiul penal constatd cd in cauza data, si-a gasit
confirmare temeiul invocat la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
intrucit din continutul apelului formulat de catre avocatul Mihail Barbaros se
evidentiaza motivul prin care cel din urma critica sentinta instantei de fond prin
prisma dispozitiilor procesual-penal de judecare a cauzei si anume, ceea ce tine de
declaratiile martorului Rusu D. care au fost date la faza de urmarire penala si nu au
fost administrate si cercetate 1n instanta de fond, nsa, au fost puse 1n calitate de probe
la baza sentintei de condamnare a inculpatului Casianocivi Victor.

Lecturind textul deciziei, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta de apel
a omis sa dea raspuns la argumentul consemnat mai sus de catre apelantul Mihail
Barbaros.

Din materialele cauzei rezulta ca, martorul Rusu D. nu a fost prezenta la nicio
sedinta de judecata, iar procurorul in gestiunea caruia se afla cauza penald vizata, a
inaintat un demers instantei de fond prin care a solicitat sa fie date citirii declaratiile
martorului Rusu D. Instanta de fond a respins acest demers pe motiv c¢a nu a avut loc
confruntarea potrivit ordinii prevazute la art. 109-110 Cod de procedura penala (f.d.
38-39, vol. I1).

Contrar actelor de dispozitie intreprinse de catre instanta de fond, in sentinta de
condamnare adoptata de catre aceasta, au fost retinute drept probe declaratiile
martorului Rusu D. consemnate in procesul-verbal de audiere a martorului din
15.09.2012 (f.d. 121, 123, vol. I1).

Ulterior, la judecarea cauzei in instanta de apel, pe linga faptul ca aceasta nu s-a
expus asupra argumentului formulat de apelantul Mihail Barbaros privind punerea la
baza sentintei de condamnare a declaratiilor martorului Rusu D., care nu au fost
administrate in calitate de proba si nici cercetate, instanta de apel fard a verifica proba
nominalizata (f.d. 226, vol. II) a retinut procesul-verbal de audiere a martorului Rusu
D. din 15.09.2012, care in coroborare cu alte probe au contribuit la demonstrarea
vinovdtiei inculpatului.

In asemenea situatie, Colegiul penal largit considera necesar de a interveni in
decizia instantei de apel pentru a elucida urmatoarele momente.

In corespundere cu prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura penalid
instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin urmare, instanta de apel in decizia sa a admis abateri de la regula
imperativa enuntatda mai sus, punind la baza deciziei de condamnare 0 proba care nu a
fost cercetatd de instanta de fond si nici nu a fost verificata la judecarea cauzei in
ordine de apel, cu atit mai mult nefiind formulatd o expunere concretd asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala in cazul in care
eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In speta de referint, se atest incilcarea normelor procedurale indicate mai sus,
care constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, in aceeasi ordine de idei, se impune solutia admiterii recursului de pe
rol, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si acorde o atentie sporiti
argumentelor formulate in apelurile declarate, sa acorde deplina eficienta prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala prin efectuarea unei analize a probelor utile,
concludente si suficiente la cauza datd si condamnarea inculpatului, cu excluderea
erorilor mentionate in prezenta decizie si adoptarii in acest sens, a unei hotariri legale
si intemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatului Casianovici Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 iulie 2014 in cauza penala in privinta lui Casianovici Victor Boris,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, publicata integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



