Dosarul nr. 1ra-1475/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma si Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Don Victor si de avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin si Railean Alexandru prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Rezina din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 20 mai 2014 in cauza penala in privinta lui

Don Victor Nicolae, nascut la 28 septembrie 1988,
originar si domiciliat in or. Rezina, str. 1 mali,

nr.7/59, temporar domiciliat in mun. Chiginau, b-
dul Moscivel, nr. 118, ap. 102;

Saptefrati Oleg Valeriu, nascut la 20 mai 1992,
originar §i domiciliat in or. Rezina, str. 1 mai, nr.

9/23, temporar domiciliat in mun. Chisinau, str.
Albisoara, nr. 44/32;

Sirbu Veniamin Grigore, nascut la 10 ianuarie
1992, originar din s. Verejeni, r-nul Telenesti,
domiciliat in or. Rezina, str. Basarabia, nr.6/22,
temporar domiciliat in mun. Chiginau, Bubuieci, str.
Stefan cel Mare, nr. 5137,

Railean Alexandru Serghei, ndscut la 21 martie
1991, originar si domiciliat in or. Rezina, str. 27
august, nr.48/67, temporar domiciliat in mun.
Chiginau, str. Matei Basarab, nr. 9/2, ap. 135;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 29.08.2012 — 02.04.2013 (prima instantdi)
2. 25.04.2013 —19.06.2013 (instanta de apel)



3. 08.10.2013 — 25.02.2014 (instanta de recurs
ordinar)

08.04.2014 — 20.05.2014 (instanta de apel)
11.08.2014 — 21.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

o s

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 aprilie 2013 Don Victor Nicolae,
Saptefrati Oleg Valeriu, Sirbu Veniamin Grigore si Railean Alexandru Serghei
au fost recunoscuti vinovati In comiterea infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1)
Cod penal , fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani fiecaruia.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an pentru fiecare.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
inculpatii Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin, Railean Alexandru si Don Victor, la
29 august 2011, aproximativ la ora 17%, impreuni cu cet. Tiosa Ion Serghei se
primblau cu o barca din metal pe unul din iazurile din preajma s. Trifesti, r-nul
Rezina. La un moment dat, inculpatii au inceput a balansa barca, desi au fost
rugati de catre Tiosa lon sa inceteze, fiindca el nu putea inota. Cu toate acestea,
inculpatii, fard careva intentii si fard a prevedea posibilele consecinte au continuat
balansarea. Ca rezultat al actiunilor acestora, barca s-a rasturnat, toti au cazut in
apa, iar Tiosa lon s-a inecat.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 328 D din 12.12.2011,
decesul lui Tiosa Ion a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 149
alin. (1) Cod penal la cite 2 ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. Apelantul a invocat cd inculpatii vina nu si-au
recunoscut-o, de cele comise nu se caiesc, nu au restituit succesorului victimei
prejudiciul material si prin declaratii sale mincinoase impiedicau mersul normal al
cercetarii judecatoresti, cu scopul eschivarii de la rdspunderea penala;

- inculpatul Victor Don, care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de

condamnarea lui, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii incriminate. Apelantul a indicat
ca instanta de fond nu a luat In consideratie ca, potrivit raportului de expertiza
medico-legala din 12.11.2011, pe cadavrul lui Tiosa Ion a fost depistata o
excoriatie & unghiului extern a ochiului sting. Rezultd cd consecinta decesului nu
serveste faptul ca el nu putea inota, ci ca el a fost lovit de barca in timp ce aceasta
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se rasturna si nu a mai avut posibilitate sa iasa la suprafatd. Daca Tiosa lon iesea la
suprafata, ceilalti erau sa-1 vada si sa-1 acorde ajutor in caz daca nu era in stare sa
ajungd la mal. Aceste circumstante in intregime combat declaratiile martorilor
precum ca cineva striga sa nu clatine barca,

- avocatii Maria Mustea §i Oleg Spinu in numele inculpatilor Saptefrati
Oleg, Sirbu Veniamin si Railean Alexandru, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
achitati de sub invinuirea de comiterea faptei imputate, argumentind ca toate
persoanele care se aflau in barca s-au aflat in aceleasi conditii cu victima si exista
aceeasi probabilitate de survenire a inecului tuturor. De asemenea, pentru a exista
latura obiectiva in cazul lipsirii de viatd din imprudentd atitudinea inculpatilor fata
de rezultatul produs urma sa fie exprimatd printr-o neglijentd criminald sau
sineincredere exagerata.

Dupa momentul rasturnarii luntrii Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin si Railean
Alexandru au ramas in aceeasi situatie, in aceleasi conditii ca si victima, nimeni
nefiind favorizat si pentru fiecare existind pericolul de inec, fapt confirmat si prin
situatia in care s-a aflat Sirbu Veniamin dupa rasturnarea barcii.

Tiosa lon nu a fost impus de nimeni sa urce in barca. Acesta de sine statator
la vointa sa a urcat 1n barca si era constient de riscul la care se expune;

- succesorul victimei, Tiosa Sergiu, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri noi, prin care inculpatilor sa le fie
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare. Apelantul a mentionat cd intru restabilirea
echitatii sociale, dat fiind ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, nu s-au cait de
cele savirsite, nu si-au adus scuze in fata lui si nu se caiesc de fapta comisa,
instanta urma sa le aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2013 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci analiza si
verificarea probelor pe cauza indica incontestabil la comiterea de cétre inculpati a
infractiunii incriminate, iar instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatilor
in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

Sintagma de la art.18 Cod penal ,,trebuia sa prevada,, exprima obligatiunca
persoanei de a prevedea posibilitatea survenirii urmadrii prejudiciabile. Aceasta
obligatiune rezulta din diferite norme, reguli, instructiuni legale care reglementeaza
modul de desfasurare a unor activitati sau din anumite reguli de convietuire sociala
bazate pe experienta de viata.

In spetd, inculpatii tinind cont de virsta si nivelul lor de percepere a situatiei
datorita inclusiv si nivelului lor de dezvoltare, iesind cu barca, trebuiau si se
conducd de regula cunoscutd de orice persoand, ca balansarea barcii poate avea
urmari negative, Chiar si tragice, astfel fiind inaplicabil si art. 20 Cod penal, la care
face referire avocatul in apelul sau.

Referitor la indsprirea pedepsei, solicitatd de procuror si succesorul victimei
in apelurile sale, instanta de apel a relevat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond
corect a tinut cont de prevederile art. 6,7,61,75 Cod penal, indicind ca infractiunea
comisa de inculpati face parte din categoria celor mai putin grave, este comisd din
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imprudentd, inculpatii nu au antecedente penale, iar careva impedimente legale la
aplicarea art. 90 Cod penal nu au fost stabilite.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin si Railean Alexandru, care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Saptefrati
Oleg, Sirbu Veniamin si Railean Alexandru sa fie achitati de sub Invinuirea de
comitere a infractiunii previzute la art. 149 alin. (1) Cod penal. In motivarea
recursului recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii
experimentului din cadrul urmaririi penale, efectuat la data 05.03.2012. Avind in
vedere ca fapta a fost comisa la 29.08.2011, rezultatele acestuia puteau fi usor
influentate de conditiile climaterice si de anotimp. De asemenea, partea vatamata la
fel a participat la balansarea barcii si urma sa-si asume responsabilitate, iar pornind
de la faptul ca luntrea s-a rasturnat in urma balansarii a tuturor persoanelor ce se
aflau in ea, nu este posibil de stabilit concret din actiunea carei persoane s-a
rasturnat aceasta;

- inculpatul Don Victor, care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a faptei incriminate.

Recurentul a mentionat ca instantele nu a luat in consideratie faptul ca
participantii la serbare, cit si alte persoane care se aflau cel mai aproape de barca,
nu au auzit ca cineva sa ceara incetarea balasarii barcii si totodata, unii martori care
se aflau la o distanta de peste 300 metri, nu au confirmat ca au auzit aceste strigate.

Totodata, nu a fost luat in consideratie si faptul cd potrivit raportului de
expertizd medico-legala din 12.11.2011, pe cadavrul victimei a fost depistata
excoriatie a unghiului extern a ochiului sting. Aceasta circumstanta dovedeste ca
el a fost lovit de barca in timp ce aceasta se rasturna si nu a mai avut posibilitate sa
1asd la suprafata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 iunie 2013 cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei adoptate instanta de recurs a
subliniat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apelurile
apararii la care se enumera: incheierea judecatorului de instructie prin care s-a
dispus anularea ordonantei procurorului privind incetarea urmadririi penale si
reluarea acesteia 1n privinta inculpatilor fara a se lua in considerare prevederile art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald; raportul de expertizd medico-legala prin
care s-au depistat leziuni corporale la victima care puteau avea alta legdtura
cauzala cu decesul ei decit ce indicata in rechizitoriu; la balansarea barcii a
participat si partea vatdmatda care urma sd-si asume responsabilitate; toate
persoanele care se aflau in barca s-au aflat in aceleasi conditii cu victima si exista
aceeasi probabilitate de survenire a inecului tuturor; s-a confirmat faptul ca victima
putea Tnota; Codul penal nu prevede raspundere penald pentru participatia la
savirsirea infractiunilor din imprudenta .



Mai mult, potrivit descriptivului deciziei adoptate, instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd si neconsemnate
in procesul-verbal, precum sunt declaratiile martorilor Tiosa Ecaterina, Catanoi
Maxim si Cojocari Nina, cit si “experimentul efectuat la 05.03.12.”, neindicind si
esenta ultimei probe.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 mai 2014
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei.

7.1. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a concluzionat ci
intre actiunile inculpatilor si anume balansarea barcii si efectul produs, adica
rasturnarea barcii care a dus la Tnecul lui Tiosa Ion, exista legatura cauzala directa,
iar consecinta survenita trebuia sa fie prevazuta de cétre inculpati.

Din materialele cauzei si probele administrate si cercetate minutios, instanta
de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la
art. 149 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin, prin prisma prevederilor 100-
101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta a mentionat cd partea apdrarii Tn mod eronat interpreteaza
dispozitiile art. 18 Cod penal coroborate cu cele ale art. 20 Cod penal, precum ca
existd o faptd savirsita fara vinovatie, intrucit pentru a invoca prevederile art. 20
Cod penal este absolut necesar de a fi intrunite una din urmatoarele conditii:

- Ppersoana care a comis fapta nu is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil

al actiunii/inactiunii sale;

- persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile;

- conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le

prevada.

Cit priveste pedeapsa numitd inculpatilor, instanta de apel a subliniat ca
aceasta este in deplind corespundere cu fapta comisa de catre inculpati si scopul
urmarit de legea penala.

8. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2014 au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Don Victor, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea de
sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate. In sustinerea recursului
inculpatul a invocat ca, in cauza data persista o multitudine de probe si
circumstante care pun la dubiu vinovatia sa.

De asemenea, recurentul isi manifestd dezacordul fatda de concluziile
instantei de fond referitor la declaratiile inculpatilor si a martorilor, care in
viziunea recurentului, au fost puse la baza hotaririi de condamnare, fara vreo
referintd la probe concrete, indicindu-se in mod generic existenta lor, precum si
legdtura de cauzalitate;

- avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin si Railean Alexandru, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie dispusa achitarea



inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin si Railean Alexandru de sub
invinuirea Tn comiterea faptei imputate.

In textul recursului, recurentul indica faptul ca instantele de fond au judecat
cauza penald cu depasirea limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu, indicind in
acest sens cd, in momentul rasturnarii barcii erau 4 persoane si nu 5, CuU
completarea ulterioard a textului invinuirii prin secventa: ,,... ei urmau sa prevada,
prevedeau posibilitatea, trebuia sa prevada..., aceasta obligatiune rezulta din
diferite norme, requli, instructiuni legale care reglementeaza modul de
desfasurare activitati sau din anumite reguli de convietuire sociald bazate pe
experienta de viatd..., o singurd persoana nu putea fizic sa rastoarne luntrea in
care se aflau 4 persoane..., ei trebuiau sa se conduca de regula cunoscuta de orice
persoand... exista legatura cauzala directa fapt care inculpatii urmau sa-|
prevada. ”

La fel, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor din apelurile apararii cu privire la incheierea judecatorului de instructie
prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului privind incetarea urmaririi
penale, reluarea acesteia in privinta inculpatilor fard a se lua in considerare
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, ca raportul de expertiza
medico-legala a depistat leziuni corporale la victima care puteau avea alta legatura
cauzald cu decesul ei decit ce indicata in rechizitoriu; ca la balansarea luntrii a
participat si partea vatamatd care urma sd-si asume responsabilitate; ca toate
persoanele care se aflau in barca s-au aflat in aceleasi conditii cu victima si exista
aceeasi probabilitate de survenire a inecului tuturor; ca s-a confirmat faptul ca
victima putea inota; cd Codul penal nu prevede raspundere penald pentru
participatia la savirsirea infractiunilor din imprudenta.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a
fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, iar 1n corespundere cu pct. 8) al aceluiasi articol, atunci cind - nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la recursul inculpatului Don Victor, Colegiul penal precizeaza ca
acesta 1si manifesta dezacordul fata de modul de apreciere a probelor, iar aceasta
chestiune tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de fond si nu
poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incélcarea anumitor prevederi
procesul-penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instantele de fond nu
echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cd, sub aspectul temeiului pentru
recurs invocat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia
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nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de comiterea careia a fost
condamnat (persoana nu este subiect al infractiunii, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, ori legatura cauzald dintre fapta infractionala si consecintele survenite).

Colegiului penal sustine ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald a examinat complet si obiectiv probele
administrate si cercetate pe cauza penald nominalizata, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si
in cadrul sedintelor de judecata, atit probele apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce
face ca concluzia de spre vinovatia inculpatului Don Victor privind savirsirea
infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

La fel, Colegiul constata ca faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare
juridicd corectd, argumentele recurentului in acest sens, fiind declarative si
neintemeiate.

Cit priveste recursul avocatului Oleg Spinu, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca motivele invocate 1n prezentul recurs au constituit obiectul
examinarii cauzei pentru prima data, in ordine de recurs ordinar, In urma careia s-a
dispus remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in vederea Inlaturarii neajunsurilor depistate.

Instanta de apel, tinind cont de punctele de reper expuse in decizia instantei
de recurs, a adoptat decizia din 20 mai 2014, al carei continut justificd solutia
adoptatd, avind o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se
mai impune, Iuind in considerare si faptul ca, verificind hotarirea atacata in raport
cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a
hotaririi respective nu s-au stabilit.

Este de mentionat ca, asupra motivelor invocate in apelurile declarate,
instanta de apel s-a expus detaliat, fara a lasa loc pentru interpretari inopinate sau
de a pune la dubiu valoarea probanta a ansamblului de probe administrate si
cercetate pe cauza, fiind astfel, inlaturate toate versiunile asupra solutiei, Tnaintate
de catre apelanti.

Referitor la argumentul recurentului privind incélcarea rigorilor expuse in
dispozitia art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, atestd in
decizia contestatd 0 motivare justa si desfasuratd a instantei de apel inclusiv si
asupra acestei chestiuni invocate de catre avocatul Oleg Spinu in apelul sau.

De asemenea, recurentul mai critica decizia recurata din punct de vedere al
nerespectarii principiului contradictorialitatii, facind trimitere la incorectitudinea
examindrii cauzei de catre instanta de apel, deoarece aceasta nu a cercetat
multiaspectual probele existente pe cauza penala.

La acest capitol, Colegiul penal va retine acelasi gind expus mai sus in
privinta recursului inculpatului Don Victor, referitor la dezacordul fata de modul
de apreciere a probelor.

Prin urmare, argumentul vizat nu poate fi retinut de catre instanta de recurs
ca fiind intemeiat, intrucit aprecierea probelor constituie o prerogativa exclusiva a
instantelor de fond.



Luind in considerare cele consemnate mai sus, Colegiul conchide ca temeiurile
invocate de catre recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar constitui temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, Se impune respingerea recursurilor, cu
mentinerea hotdririi atacate.

10. In corespundere cu prevederile cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul Don
Victor si de avocatul Spinu Oleg in numele inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin si Railean Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2014 in cauza penala in privinta lui Don Victor Nicolae,
Saptefirati Oleg Valeriu, Sirbu Veniamin Grigore si Railean Alexandru Serghei,

cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



