Dosarul nr.1ra-1261/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Poparcea Constantin si avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatilor
Cretu Vitalie si Trinca lon, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 12 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in
cauza penala privindu-i pe
Poparcea Constantin Vasile, nascut la 26 iulie 1986,
originar din s.Ciuciuleni, r-nul Nisporeni, domiciliat in
s.Costesti, r-nul laloveni,

Cretu Vitalie Ivan, nascut la 25 septembrie 1979,
originar si domiciliat in S.Piatra Alba, r-nul laloveni

si

Trinca lon Tudor, nascut la 09 octombrie 1984,
originar din mun.Chisinau, domiciliat in s.Milestii Mici,
r-nul laloveni.

Termenul examindrii cauzei:

1. 09.04.2012 - 12.12.2013 - prima instanta,
2.14.02.2014 - 08.04.2014 - instanta de apel,
3.26.06.2014 - 22.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 12 decembrie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Poparcea Constantin, Cretu Vitalie si Trinca Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.60 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspunderea
penala.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Poparcea Constantin, care in baza ordinului
nr.198 EF din 16 mai 2008, detinea functia de ofiter operativ de sector al postului de
politie Costesti a Comisariatului de politie Taloveni, de comun acord si impreund cu
Cretu Vitalie, care in baza ordinului nr.70 EF din 22 februarie 2008, detinea functia de
ofiter operativ de sector al postului de politie Costesti a Comisariatului de politie
Ialoveni si Trinca lon, care in baza ordinului nr.70 EF din 22 februarie 2008, detinea
functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Milestii Mici al Comisariatului
de politie Ialoveni, fiind persoane cu functie de raspundere conform art.123 alin.(1)
Cod penal, care prin stipularea legii sint chemati sa apere pe baza respectarii stricte a
legilor, viata, sandtatea si libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de
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atentate criminale §i alte atacuri nelegitime, investiti cu drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art.24 alin.(2) din
Constitutia R.Moldova care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, art.l art.2 pct.2), 4), art.12
pct.1), art.14, 15 din Legea RM nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", pct.16
din Codul de etica si deontologie al politistului, si atributiile functionale stipulate in
fisa postului functiei detinute, care i-1 obligd sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu
aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacd metodele non violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia si legile R.Moldova, la 15 iulie 2008, avind scopul
depasirii atributiilor de serviciu, au intrat in gospodaria cet.Gorea Mihail din s.Costesti,
r-nul laloveni, si sub pretextul cautarii cet.Gorea Veaceslav, in lipsa unui mandat de
perchezitie autorizat de catre judecatorul de instructie, Poparcea Constantin a intrat in
casa si anexele casei, astfel, perchezitionind ilegal domiciliul unei persoane.

In timp ce politistul Poparcea Constantin perchezitiona domiciliul cet.Gorea
Mihail, politistii Trinca Ion si Cretu Vitalie, in curtea gospodariei 1-au supus pe
cet.Gorea Mihail actiunilor de violentda psihica si fizica, manifestate prin aplicarea
multiplelor lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce au
curmat actiunile acestuia indreptate la apararea inviolabilitatii domiciliului sau. Apoi,
aplicind violenta fizica, Trinca lon si Cretu Vitalie I-au doborit pe cet.Gorea Mihail la
pamint, dupa care l-au scos din ograda si pe drumul format din pietris, l-au tirit spre
automobilul lor, care era parcat aproximativ la 50 metri de la domiciliul acestuia.

Observind aceste actiuni ilegale ale politistilor in privinta sotului sau, cet.Gorea
Maria a incercat sa intervina in cazul dat, pentru a-i convinge pe politisti de a inceta
actiunile sale criminale, insd Poparcea Constantin, actionind in vederea inlaturarii
obstacolelor lui Trinca Ion si Cretu Vitalie, o tinea de brat pe cet.Gorea Maria.

La fel, fiica minora Gorea Silvia, observind actiunile ilegale ale politistilor in
privinta tatalui sdu Gorea Mihail, a incercat sd intervind in cazul dat, si anume pentru
a-1 convinge pe colaboratorii de politiec de a Inceta actiunile sale criminale, insa a fost
lovita de catre Cretu Vitalie cu pumnul in regiunea cutiei toracice, pierzind echilibrul,
ultima a cazut jos, prin ce i-au fost cauzate dureri fizice.

In rezultatul actiunilor violente a inculpatilor Trinca Ion si Cretu Vitalie, lui
Gorea Mihail i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de excoreatie pe fata,
echimoze pe hemitoracele sting si gamba dreapta, care se calificd ca vatamari corporale
fara cauzarea prejudiciului sdnatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul C.Poparcea si avocatul
N.Marandici in numele inculpatilor V.Cretu si . Trinca, care au solicitat:

- inculpatul C.Poparcea, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care sa fie achitat, motivind cd actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, ca a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penald, dindu-1 o incadrare juridicd gresitd; nici un martor audiat in sedintele de
judecata nu a declarat ca partile vatamate au fost batute de catre el; instanta nu a tinut
cont ca venirea la domiciliul lui M.Gorea a fost in legatura cu cautarea feciorului
acestuia, V.Gorea, care se eschiva de la prezentare la organele de drept, dinsul
actionind in conformitate cu legea;

- avocatul N.Marandici in numele inculpatilor V.Cretu si [.Trinca, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
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invinuirea adusa acestora nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
instanta a apreciat eronat probele administrate; declaratiile partilor vatamate referitor la
faptul ca politistii i-au aplicat lui M.Gorea multiple lovituri, sint in contradictie cu
declaratiile martorilor, care au declarat ca nu au vazut ca politistii sa aplice acestuia
careva lovituri si nici lui S.Gorea; declaratiile lui M.Gorea urmau a fi apreciate critic,
deoarece nu corespund realitatii; probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
cele cercetate in cadrul sedintei de judecatd confirma faptul ca inculpatii, la
15.07.2008, exercitind functiile de serviciu, au actionat in limitele legii si actiunile lor
nu intrunesc elementele infractiunii Incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 aprilie 2014,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul C.Poparcea si avocatul
N.Marandici in numele inculpatilor V.Cretu si . Trinca, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd, in
conformitate cu cerintele legii si propriei convingeri, bazate pe cercetarea probelor sub
toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui C.Poparcea, V.Cretu si [.Trinca in comiterea infractiunii prevazute de 328
alin.(1) Cod penal, care rezulta din materialele cauzei si se racorda la ele.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii, precum ca
in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, pe
motiv cd dinsii, aflindu-se 1n exercitarea functiei, avind spre executare cautarea
cet.VV.Gorea, au actionat in limitele legii n privinta lui M.Gorea. Instanta, la acest
capitol, a mentionat ca inculpatii urmau sa actioneze in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, sa Intocmeasca o citatie pe numele lui V.Gorea sau o ordonanta
de aducere silita a acestuia, fapt ce nu a fost facut de inculpati.

Referitor la ultragierea inculpatilor de catre M.Gorea, pentru care fapt a fost
sanctionat cu 5 zile de arest, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul examinarii
cauzei administrative in privinta lui M.Gorea, acesta a declarat ca a fost batut, tirit si
dus fortat la comisariatul de politie de cétre 3 colaboratori de politie, care au venit la
15.07.2008 la domiciliul sau, dinsul nu a opus rezistenta fizica, ci doar a incercat sa le
explice acestora ca nu a facut nimic si ei nu sint in drept sa-1 retind, mai mult ca,
procedura administrativd in privinta lui M.Gorea a fost casatda din lipsa in actiunile
acestuia a contraventiilor prevazute de art.174/6 alin.() si art.174/5 alin.(I) Cod
administrativ, hotarire care a raimas irevocabila.

Astfel, instanta de apel a considerat corecte concluziile primei instante ca prin
actiunile indreptate spre reiinerea lui M.Gorea cu aplicarea fortei fizice si a aducerii
fortate a acestuia la comisariatul de politie, inculpatii au depasit in mod vadit drepturile
si atributiile acordate prin lege.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici argumentele
partii apararii, precum ca inculpatii nu au aplicat forta fizica asupra lui M.Gorea si
S.Gorea, iar C.Poparcea nu a perchezitionat domiciliul familiei date, or, acestea sint
combatute prin declaratiile partilor vatamate M.Gorea, S.Gorea, a martorului M.Gorea
si prin rapoartele de expertiza medico-legala din 21.09.2009, din care rezultd ca la
M.Gorea s-a depistat excoriatie pe fatd, echimoze pe hemitoracele sting si gamba
dreapta, care se califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si
care nu sint caracteristice automutilarii, iar formarea lor in rezultatul caderii se
exclude, Iuind in consideratie localizarea si caracterul lor.



Astfel, instanta a conchis ca argumentele apelantilor ca nu li s-a adus invinuirea
de comiterea unei fapte ce ar constitui depasirea atributiilor de serviciu, este
neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca sanctiunea art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal (red.2008) prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani, iar sanctiunea art.166" alin.(I) Cod penal (red.2012), in care ar urma reincadrarea
corectd a faptelor comise de inculpati, prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani sau
amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.

Prin urmare, pedeapsa previzutd de art.166" alin.(I) Cod penal, in ce priveste
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate este mai gravd comparativ cu cea prevazuta de art.328
alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, aplicind prevederile art.8, 10 Cod penal in
spetd, urma a fi mentinutd incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor la momentul
savirsirii faptei, in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (red.2008), aceasta fiind
corectd, nsd, avind in vedere ca, la caz, au declarat apeluri doar partea apararii, si
tinind cont de prevederile art.410 Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de
apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea
careia a fost declarat apel, mai mult ca atit, procurorul in instanta de fond a solicitat
reincadrarea actiunilor inculpatilor in alin.(1) art.328 Cod penal, instanta de apel este in
situatia de a mentine sentinta instantei de fond.

Instanta de apel, retinind faptul cd infractiunea prevazuta la art.328 alin.(l) Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art.16 alin.(3)
Cod penal, persoana se libereaza de raspundereca penalda daca din ziua savirsirii
infractiunii mai putin grave a expirat termenul de 5 ani, a considerat ca solutia primei
instante privind incetarea procesului penal in privinta inculpatilor este in conformitate
cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare
inculpatul C.Poparcea si avocatul N.Marandici in numele inculpatilor V.Cretu si
I.Trinca, care au solicitat:

- inculpatul C.Poparcea care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca instantele nu au tinut cont de declaratiile sale,
apreciindu-le critic, prin ce a fost incalcat dreptul lui la un proces echitabil; invinuirea
adusa lui se refera la perchezitionarea domiciliului partii vatamate, dar nu la aplicarea
loviturilor sau a altor actiuni de torturd asupra partilor vatamate; fapta Iui nu intruneste
elementele infractiunii imputate;

- avocatul N.Marandici in numele inculpatilor V.Cretu si [.Trinca care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
totalitatea probelor acumulate pe parcursul urmadririi penale si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata confirma faptul ca inculpatii, exercitind functia de serviciu, au
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actionat in limitele legii si actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii incriminate;
nici un martor nu a indicat ca V.Cretu si [.Trinca i-ar fi maltratat pe M.Gorea si
S.Gorea cu toate acestea instantele, in lipsa probelor, i-au recunoscut pe acestia
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal; instantele nu
au dat nici o apreciere faptului ca in raportul primar de examinare medico-legala
careva leziuni la M.Gorea nu au fost depistate, nu s-au luat in consideratie nici
declaratiile martorilor, care au relatat cd nu au vazut ca politistii sa aplice lovituri
partilor vatamate.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, ca temei de casare a hotaririlor in cauza recurentii
au invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii ori faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu gi-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursurilor, recurentii de fapt
critica procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a
fost deja statuatd de catre instantele de fond, de competenta carora este stabilirea
acesteia.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri c¢ind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constatd cd instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurad penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui C.Poparcea, V.Cretu si . Trinca in comiterea infractiunii
imputate, sa fie justa si intemeiata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecatd au conchis ca
vinovatia lui C.Poparcea, V.Cretu si [.Trinca in savirsirea infractiunii imputate se
dovedeste prin probele acumulate legal n cadrul urmaririi penale, precum si
administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel,
si anume: declaratiile partilor vatamate M.Gorea, S.Gorea, a martorilor I.Railean,
M.Gorea, A.Borta si I.Gincota, si actele cauzei - plingerile partilor vatamate, raportul
de examinare medico-legala din 21.09.2009, potrivit caruia la M.Gorea au fost
depistate leziuni corporale sub forma de excoreatie pe fatd, echimoze pe hemitoracele
sting si gamba dreapta, care se calificd ca vatdmari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele si nu prezintd temei de indoiala.



Astfel, Colegiul penal retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia
ca 1n actiunile lui C.Poparcea, V.Cretu si I.Trinca sint prezente elementele constitutive
ale infractiuni prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, vinovatia acestora fiind pe
deplin dovedita prin probele sus-mentionate, detaliat expuse la pct.4 al prezentei
decizii.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, sint neintemeiate si contravin
actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partilor vatamate, a martorilor, si actelor cauzei,
care au fost apreciate de instantele de fond Tn mod obiectiv.

Colegiul penal atesta ca, potrivit continutului deciziei instantei de apel, aceasta
si-a motivat solutia adoptatd, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, solutie expusa detaliat si motivat la pct.4 al prezentei decizii. Astfel, instanta
de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.413-415 Cod de procedura penald, iar decizia cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea acestora, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Astfel, concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatilor in sdvirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata, deoarece in
spetd, cert s-a constatat cd inculpatii fara indoiald au depasit atributiile de serviciu -
V.Cretu si I.Trinca au aplicat violenta asupra partii vatamate M.Gorea, caruia i-au fost
cauzate vatamari corporale, iar C.Poparcea a perchezitionat domiciliul acestuia neavind
careva imputerniciri n acest sens.

Temeiul invocat de recurenti, precum ca inculpatii nu si-au depasit atributiile de
serviciu si nu au aplicat violenta fata de partile vatamate, sint combatute prin probele
sus-mentionate administrate in cauza, iar instantele de fond, verificind circumstantele
date, au constatat cd patrunderea in gospodaria familiei Gorea fard a avea vreun act
legal intru cautarea lui V.Gorea, aplicarea violentei asupra lui S.Gorea si M.Gorea,
aducerea fortata a acestuia din urma de catre inculpati la Comisariatul de politie,
dovedeste cert ca acestia au depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei, ca declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece nu
corespund realitatii, nu pot fi retinute, pe motiv ca aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei
pentru recurs. Mai mult, aceste argumente au fost invocate si In apel, iar instanta de
apel, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind achitarea
inculpatilor, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia Tn comiterea infractiunii imputate, este
apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la
aparare.

In ce priveste incetarea procesului penal in privinta inculpatilor, Colegiul
constata ca instantele de fond just au mentionat ca infractiunea pentru care acestia sint
invinuiti - art.328 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la
categoria celor mai putin grave, iar potrivit art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald, daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat 5 ani. Prin
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urmare, procesul penal in privinta acestora corect a fost incetat in legadtura cu expirarea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de inculpatul C.Poparcea si avocatul N.Marandici in numele
inculpatilor V.Cretu si [.Trinca, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(I)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Poparcea
Constantin si avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatilor Cretu Vitalie si
Trinca lon, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 12 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 noiembrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



