Dosarul nr.1ra-1435/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Goridila,
Judecétori — Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014 de inculpatul

Arsenii  Alexandru Mihail, nascut la 29
septembrie 1961, originar si  domiciliat 1n
mun.Chisinau, sor.Durlesti, str.Pacii 71.

Termenul examindrii cauzei:

1. 04.02.2013 - 24.12.2013 - prima instanta,
2.03.02.2014 - 02.06.2014 - instanta de apel,
3.01.08.2014 - 22.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 24 decembrie 2013,
Arsenii Alexandru a fost condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda
in marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Arsenii Alexandru, la 04 octombrie 2002,
urmarind scopul inregistrarii frauduloase a contractului de arenda funciara, stiind cu
certitudine ca Consiliul or.Durlesti nu a votat si nu a emis o decizie de atribuire a
terenului agricol in arenda, actionind prin intentic directa, a prezentat la OCT
mun.Chisinau contractul de arenda funciara nr.03-11 din 06.06.2003, incheiat intre el
si Primaria or.Durlesti, cu privire la arendarea unui teren neimpadurit cu suprafata de
4,80 ha, nr.cadastral 0121216174, amplasat in extravilanul or.Durlesti, pe un termen
de 99 ani, pentru a fi inregistrat in cadastrul bunurilor imobile. Contractul vizat a fost
inregistrat la OCT mun.Chisinau cu nr.0101/11/5300 si a produs efect juridic pind la
14 decembrie 2012, cind a fost radiat din registru in baza acordului nr.7, cu privire la
rezilierea contractului vizat, incheiat cu Primaria or.Durlesti.

Contractul de arenda funciara nr.03-11 din 06.06.2003 prezinta semne vadite
de falsificare, deoarece in realitate un asemenea contract nu a fost incheiat intre
Primaria or.Durlesti, in persoana ex-primarului Vasile Rosca si Arsenii Alexandru, iar
potrivit scrisorii nr.21 din 06.06.2012, notarul public Maria Florea a confirmat ca pe
parcursul anului 2003 ea nu a autentificat nici un contract de arenda funciara, ceea ce
denota ca contractul nominalizat este fals.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat repunerea in
termen a apelului, deoarece a facut cunostintd cu sentinta de condamnare la
16.01.2014, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
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achitare, pe motiv ca dinsul nu a savirsit infractiunea pentru care a fost recunoscut
vinovat, partea acuzarii nu a prezentat probe veridice ce ar fi demonstrat legatura
cauzala intre actiunile sale si fapta incriminata; instanta incorect a admis ca probe in
confirmarea vinovatiei sale contractul de arenda funciara, care chipurile a fost
falsificat de el, cit si alte copii care nu au fost autentificate, deoarece dinsul s-a adresat
la Primdrie pentru a-i fi atribuit un teren agricol in arendd amplasat in extravilanul
or.Durlesti, in urma caruia i-a fost transmis contractul cu toate semnaturile si
stampilele si nu a mers la notar pentru a-l autentifica, ci doar la OCT pentru a-I
inregistra necunoscind despre faptul ca este fals, ceea ce demonstreaza ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 iunie 2014,
apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a conchis cad apelul inculpatului urmeaza a fi considerat ca
depus peste termen, deoarece, la 24.12.2013, inculpatului i-a fost inminata copia
sentintei motivate, iar avocatul acestuia - |.Malanciuc, a fost prezent la data
pronuntarii sentintei, si instanta le-a explicat modul si termenul de atac a sentintei, insa
apelul a fost depus de inculpat la 17.01.2014, astfel a fost omis termenul de 15 zile de
declarare a apelului, prevazut la art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, instanta a conchis ca motivele invocate de inculpat
referitor la omiterea termenului de declarare a apelului sint neintemeiate si nu pot fi
retinute pentru a repune apelul in termen, mai mult ca apel a declarat doar inculpatul,
lar avocatul 1.Malanciuc prin afirmatia ca inculpatul a facut cunostinta cu sentinta la
16.01.2014, a incercat sa duca instanta in eroare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si achitarea sa, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, invocind ca instanta de apel neintemeiat a respins apelul sdu ca depus
peste termen, fara a respinge motivele aduse referitor la intirzierea depunerii cererii de
apel si fara a examina fondul apelului, prin ce a fost lipsit de principiul egalitatii
armelor intr-un proces penal, in rest, a repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise
la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost
depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului din motiv
ca s-a declarat peste termen.

Conform art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei rezultd ca sentinta a fost pronuntata la 24 decembrie 2013, la
acea data, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a fost prezent procurorul,
avocatul I.Malanciuc si inculpatul, caruia i-a fost Inminata contra semnatura copia
sentintei, fapt confirmat prin mentiunea facuta de acesta pe versoul sentintei (f.d.146).



In raport cu prevederile art.402 alin.(1) Cod de procedurd penali, de la aceasti
data in termen de 15 zile, deci, pina la 08 ianuarie 2014, A.Arsenii si aparatorul sau
erau in drept de a declara apel, insa nici inculpatul, nici aparatorul nu au atacat cu apel
sentinta Tn termenul prevazut de lege.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de apel a fost depusa in instanta de apel la
17 ianuarie 2014, fiind inregistrata sub nr.1494 (f.d.148-150).

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termenul de 15 zile, prevazut de art.402
alin.(1) Cod de procedura penala.

Avind 1n vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt
ale cauzei si legalitdtii sentintei, din acest punct de vedere, nu existd temei nici pentru
instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii sentintei §i deciziei referitor la
condamnarea lui A.Arsenii, la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum si la masura
de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care pot fi obiect de examinare 1n instanta de recurs.

Argumentele recurentului, precum ca dinsul a primit copia sentintei la data de
24 decembrie 2013, iar avocatul sau la 16 ianuarie 2014 si din aceasta data umeaza a
se calcula termenul declararii apelului, nu pot fi retinute, deoarece acestea contravin
prevederilor art.230 si art.422 Cod de procedura penald (red.27.10.2012), potrivit
carora termenul de apel, inclusive si pentru avocat, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Motivul invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu s-a expus referitor la
intirzierea depunerii cererii de apel este unul neintemeiat, deoarece instanta a dat
raspuns asupra argumentului dat, considerind ca prin mentiunea facutd de avocat,
precum cd a facut cunostinta cu sentinta la data de 16.01.2014, acesta a dorit sa duca
instanta in eroare, dat fiind ca dinsul a fost prezent la data pronuntarii sentintei.
Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de inculpat in recurs cu privire la
omiterea termenului de apel, nu dovedesc ca neexercitarea caii de atac sa datorat unor
motive intemeiate.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca dinsul a facut
cunostinta cu sentinta in lipsa avocatului si c¢@ instanta nu i-a lamurit drepturile sale
procesuale, deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata din 24.12.2013 rezulta
ca, la pronuntarea sentintei a participat avocatul ce i-a aparat interesele in instanta,
I.Malanciuc, iar instanta a explicat participantilor la proces continutul, forma si
termenul de atac al acesteia, precum si dreptul de a lua cunostinta cu procesul-verbal
integral si a face obiectii asupra acestuia potrivit art.336 alin.(6) Cod de procedura
penala, drept de care nici inculpatul si nici avocatul nu s-au folosit (f.d.143).

Neintemeiat este si motivul invocat de inculpat precum ca, respingind cererea de
apel ca depusa peste termen, instanta de apel nu a examinat fondul apelului, prin ce
dinsul a fost lipsit de principiul egalitatii armelor intr-un proces penal, deoarece Solutia
de respingere a apelului ca depus peste termen nu implicd o verificare a hotaririi
atacate, intrucit instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in mod legal.



Astfel, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) pct.(4)
Cod de procedurad penald, Colegiul penal dispune asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Arsenii Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



