Dosarul nr. 1ra-521/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nicolae
Gordila,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu
Musteata in numele inculpatului Urechi Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau din 20 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 in cauza penala privindu-| pe

Urechi Nicolae lon, nascut la 28 octombrie
1975, originar din s. Scorteni, r-nul Telenesti si
domiciliat in com. Bdacioi, mun. Chisindu

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 august 2011 pina la 20 septembrie
2012 (prima instanta)

2. de la 06 noiembrie 2012 pina la 24
decembrie 2012 (instanta de apel)

3. de la 09 aprilie 2013 pind la 11 iunie 2013
(instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.

Avocatul Serghei Musteata, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 septembrie 2012,
Urechi Nicolae lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor



prevazute de art. art. 311 alin. (2) lit. a) si 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilite urmatoarele pedepse:

- in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal — amenda in marime de 200 u.c.;

- In baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — amenda in marime de 200 u.c.,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani;

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa amenzii
in marime de 400 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Urechi Nicolae lon a fost
invinuit de faptul cd, la data de 20 1ulie 2010, fiind preintimpinat de raspundere
penald conform art. 311 Cod Penal, pentru denuntarea cu bund stiinta falsa,
intentionat, urmarind scopul de a-1 invinui pe cet. Gordei Vitalie de savirsirea unei
infractiuni deosebit de grave, a depus plingere la CPs Riscani, mun. Chisindu,
precum ca ultimul la 24.07.2009 prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de
la el suma de 8 000 euro, echivalent a 138 000 lei.

In urma denuntului depus de Urechi Nicolae Ion, de citre CPs Riscani, mun.
Chisindu, la data de 09 august 2010 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in
baza art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Tot el, la data de 09 august 2010 in cadrul urmaririi penale pornite, fiind
preintimpinat de raspundere penald conform art. 312 Cod Penal, pentru darea
declaratiilor mincinoase, a fost recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata,
declarind cad in luna septembrie 2006 impreund cu sotia sa au plecat la lucru in
Irlanda unde s-a aflat pina in luna aprilie 2010. Prin intermediul concetatenilor din
Moldova a facut cunostinta cu cet. Gordei Vitalie lon a.n. 02.09.1977, dom. mun.
Chisindu Petru Rares 48, ap. 37, care detinea un microbus pe ruta Irlanda -
Moldova cu care transporta colete in ambele directii. Prin intermediul lui
transmitea acasa diferite colete si sume banesti, in perioada datd toate coletele
transmise de el prin intermediul cet. Gordei Vitaliec au ajuns la destinatie fara
careva probleme. La data de 24 iulie 2009 1-a intrebat pe ultimul, dacd este
posibil sa transmitd prin intermediului ultimului in Chisindu suma de 8 000 euro.
Vitalie Gordei a fost de acord sa transmita suma indicatd contra sumei de 150 euro.
Conform intelegerii avute cu ultimul, de transportarea coletelor si transmiterea la
destinatie era responsabil el si 0 doamna pe nume Anisia, din cite a inteles mama
soacra a acestuia. La data de 24 iulie 2009 i-a transmis suma sus indicatd cet.
Gordei Vitalie, care 1-a asigurat ca banii o sa-i transmita soacrei lui Anisia care
este responsabild de colete in Republica Moldova si ea ii va transmite rudei lui,
Urechi Tudor, pe care aceasta o cunostea de mai de mult, deoarece anume Urechi
Tudor era persoana care de obicei primea coletele transmise de ei in Moldova.
Ulterior, Gordei Vitalie a venit la Chisinau insd nu 1-a anuntat pe
Urechi Tudor despre faptul ca el i-a transmis prin acesta suma nominalizata de bani
conform intelegerii avute si anume, cd suma datd de bani urma sd ajunga la Urechi
Tudor in decurs de doua saptamini. Aproximativ peste doud luni a aflat ca cet.
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Gordei Vitalie se afla in Irlanda si s-a deplasat la el acasa, iar in cadrul discutiei
avute intre e, ultimul a recunoscut, cd nu i-a transmis suma primita, deoarece a
folosit-o in scopurile sale personale, insa l-a asigurat, ca in decurs de doua
saptamini o sd-i restituie suma de 2 000 euro, iar diferenta mai tirziu. In perioada
indicatd nu a restituit suma promisa si nici nu a fost de gasit, la telefon nu
raspundea. In situatia dati a sunat-0 pe dna Anisia (familia nu o cunoaste) care era
responsabila in Chisindu de repartizarea coletelor. Ultima a dat asigurari, ca suma
de 8 000 euro 0 sa fie restituitd si sa nu retrdiasca. La data de 03 aprilie 2010
impreuna cu sotia a venit la Chisindu, iar la 10 aprilie 2010 Tmpreuna cu sotia s-au
deplasat la sediul din str. A. Botezatu, mun. Chisinau, unde repartizau coletele
transmise in Irlanda. Aici se afla cet. Anisia care din nou 1l-a asigurat, ca o sa
vorbeasca cu Gordei Vitalie si in citeva zile o sa restituie o anumita suma. Ulterior,
nu a mai fost sunat pentru a primi suma promisa. La 15 mai 2010  sotia sa a fost
din nou la sediul sus indicat unde repetat a discutat cu dna Anisia, care de data
aceasta s-a purtat grosolan si a cerut sd nu mai fie deranjatd cu intrebarea data,
deoarece ea nu are careva atributii cu activitatea privind transportarea si
repartizarea coletelor, in ciuda faptului ca la acel moment doar ea de una singura
repartiza colete. Sotia 1-a mentionat ultimei ca in situatia datd o sa se adreseze cu o
cerere la politie, la care fapt cet. Anisia a declarat ferm, cd in cazul dat nu o sa
primeasca nimic. A mai comunicat, cd cet. Gordei Vitalie intentionat se eschiveaza
de la intilnire cu el ca sa-i restituie suma, desi din cite cunostea el a avut permanent
posibilitatea achitarii sumei primite, deoarece in perioada data permanent a activat
pe ruta sus indicata, de la care activitate are un profit considerabil. A mai
concretizat, ca in luna iunie 2010 a vorbit cu Gordei Vitalie care i-a comunicat, ca
la moment nu are bani, dar i-a comunicat ca, are de realizat un automobil de model
,,Mercedes - Benz Sprinter 412D" si el sa-i gdseasca cumparatori si din banii de la
realizarea automobilului ii va restitui suma nominalizata, dupd ce i-a gasit
cumparatori cet. Vitalie Gordei a refuzat sa vinda automobilul si nu raspundea la
apelurile telefonice. Faptul transmiterii sumei sus indicate lui Gordei Vitalie poate
fi confirmat de sotia lui Urechi Ludmila, de soacra acestuia Anisia, de nepotul lui
Gordei Vitalie, pe nume Denis. In toate cazurile de audiere, cit si la data depunerii
denuntului Urechi Nicolae a fost preintimpinat pentru raspundere penald conform
art. 311 si art. 312 Cod Penal al RM.

Ulterior, la data de 23 decembrie 2010 fiind audiat suplimentar in calitate de
parte vatamata cet. Urechi Nicolae a schimbat declaratiile comunicind, ca la data
de 24 iulie 2009 i-a transmis suma sus indicata cet. Gordei Vitalie, care 1-a
asigurat ca banii o sa-i transmitd personal in Chisindu unde urma sa plece pe
parcursul urmatoarei saptamini. Peste citeva zile s-a intilnit Intimplator cu Gordei
Vitalie la o intilnire cu niste consateni de-ai lui. Profitind de ocazie 1-a intrebat pe
ultimul cind va pleca in Moldova, la care Gordei Vitalie a mentionat, ca va pleca in
curind, deoarece are nevoie de niste bani pentru dezvoltarea afacerii sale in Irlanda.
Ultimul a mai mentionat cd, deja are deschis un restaurant si afacerea datd este
destul de profitabila, in cadrul discutier date Vitalie Gordei 1-a intrebat ce
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intentioneaza sa faca cu suma transmisa si i-a explicat, ca intentioneaza sa procure
un apartament in Chisinau. In cadrul acestei discutii Gordei Vitalie i-a propus si-i
permitd sa se foloseasca de suma transmisa pe o perioada de citeva luni de zile,
urmind sa-i achite suplimenatr suma de 100 euro pentru fiecare trei saptamini si
Urechi Nicolae a acceptat. Drept confirmare la faptul transmiterii sumei date
Gordei Vitalie a scris o recipisa, prin care a indicat, ca a primit ca imprumut de la
Urechi Nicolae suma de 8 000 euro, Tnsa impreuna au stabilit sd nu mentioneze de
dobinda stabilita de Gordei V.. Tot impreund au convenit, cd la prima cerere,
Gordei Vitalie 11 va restitui suma integrala si plus dobinda stabilitd. A mai
mentionat ca, Gordei Vitalie singur a insistat ca dobinda stabilitd de el iTn marime
de 100 euro sa o primeascd o data la trei sdptamini. Initial a primit dobinda in
marime de 300 euro, adica pe perioada a noud saptamini. Ulterior nu a mai primit
nimic, deoarece ultimul motiva cd, are careva probleme la restaurant, insa o data cu
venirea la normal a situatiei se va achita complet cu el. Apoi, evenimentele au
evoluat dupa cum a mentionat anterior, din care considerent s-a adresat cu plingere
la politie, in plingerea depusd la politie nu a indicat faptul intocmirii recipisei §i
nici circumstantele in care a fost intocmitd, deoarece nu a considerat ca ceva
esential, 1ar colaboratorii de politie nu I-au intrebat faptul dat.

3. Sentinta a fost atacata de avocatul Sergiu Musteata in numele inculpatului
Urechi Nicolae, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul si fie achitat. In motivarea apelului siu, avocatul a indicat ca instanta de
fond incorect §i neobiectiv a apreciat circumstantele cauzei penale, fara ca sentinta
sd contind combaterea argumentelor inculpatului asupra veridicitatii denuntului si
declaratiilor incriminate de procuror ca false, astfel incalcindu-se dreptul
inculpatului la un proces echitabil. Totodata a mai indicat ca argumentele instantei
de fond contravin cu circumstantele cauzei penale date, precum si faptul ca desi
procurorii nu au probat falsul declaratiilor, Insasi inculpatul a adus argumente si
probe destul de convingatoare, certe cad denuntul depus si declaratiile date de el ca
parte vatamata pe cauza penald nr. 2010021466 nu este unul calomnios,
circumstantele de fapt mentionate in plingere corespund adevarului, precum si
declaratiile mentionate in rechizitoriu, pe care procurorii le considera false (dat de
inculpat la 09 august 2008 si 09 decembrie 2010), corespund realitdtii si nu sunt
false.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, a fost admis
apelul din alte motive, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire prin care
Urechi Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) si 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindui-se urmatoarele
pedepse:

- in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal — amenda in marime de 200 u.c.;

- In baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — amenda in marime de 200 u.c.,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani;



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal a fost stabiliti pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate —
amenda in marime de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci partea
descriptiva a sentintei, potrivit art. 394 Cod de procedura penala trebuie sa contina
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, insa instanta de fond a
constatat fapta facind mentiunea ca ,,inculaptul se invinuieste”, dar a adoptat o
sentinta de condamnare, astfel partea descriptivd a sentintei nu corespunde
dispozitivului acesteia.

In partea ce tine de argumentele apararii privind nevinovatia inculpatului,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, iar vinovatia inculpatului fiind pe
deplin probata in cadrul sedintelor judecatoresti.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Sergiu
Musteatd in numele inculpatului, care a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul a invocat temeiurile previzute de art. 427
alin. (1) pct. pct. 6), 8), si 12) Cod de procedurd penald. Acesta isi manifesta
dezacordul cu solutiile adoptate de catre instantele inferioare, din motiv ca probele
aduse de cdtre partea acuzdrii sunt combdatute de probele prezentate de cétre partea
apararii, aceasta inevitabil urmind sa conduca la achitarea inculpatului.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din materialele cauzei se constatd ca instanta de apel la aprecierea
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate nu a constatat faptele
criminale, considerate ca fiind dovedite si nu a stabilit care din declaratiile
inculpatului sunt veridice si care nu, lasind fara o motivare acest aspect. La fel,
insdsi din rechizitoriu (f.d. 113-115) nu este clar care din declaratiile depuse de
catre inculpat sunt veridice si care mincinoase, fapt ce a fost neglijat de catre
instantele de fond si apel, fiind incdlcate astfel prevederile art. 394 Cod de
procedurd penala.

In atare circumstante, anume in sarcina instatei de apel urma a fi retinuti
obligatia stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, in special argumentarea faptului
care din declaratiile depuse de catre inculpat sunt veridice si care false. Or, in
ipoteza 1n care se constata ca declaratiile depuse initial la urmarirea penala in
calitate de parte vatamata de catre inculpat sunt veridice, decadea capitul de
acuzare a acestuia in baza art. 311 Cod penal.

Astfel, se concluzioneazd ca la judecarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a admis erori care au



afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre
instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare
cele expuse in prezenta decizie, si judece apelul in strictd conformitate cu
prevederile legii, sd verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sd adopte
o hotarire legala si intemeiata, pe care partile vor fi in drept sd o atace in ordinea
stabilita de lege.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Musteatd in numele
inculpatului Urechi Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 24 decembrie 2012, in cauza penald privindu-l pe Urechi
Nicolae lon si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta intr-un alt complet de
judecatori.

Decizia nu este susceptibild de atac, pronuntatd in sedintd publica la 02 iulie
2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



