Dosarul nr.1ra-1275/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 03 martie 2014 de inculpatul
Stetiuc Alexandr Leonid, nascut la 21 martie 1976,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, sos.Balcani 6, ap.44.

Termenul examinarii cauzei:

1. 29.05.2012 - 27.12.2013 - prima instanta,

2. 04.02.2014 - 03.03.2014 - instanta de apel,
3. 26.06.2014 - 22.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 27 decembrie 2013, Stetiuc
Alexandr a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Stetiuc Alexandr in
beneficiul lui Plotnic Radu a prejudiciului material in suma de 1299 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Stetiuc Alexandr, la 17 mai 2012, ora 09.30,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe terenul sportiv al liceului
Liviu Deleanu din str.Liviu Deleanu 5/4, mun.Chisinau, a sustras pe ascuns din buzunarul
hainei ce apartinea cet.Plotnic Radu un telefon mobil de model Unite-3G, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil, in valoare de 1299 Iei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Iu.Nichitoi in numele inculpatului
A.Stetiuc si inculpat, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv cad fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, inculpatul nu a
comis fapta de care a fost recunoscut vinovat, Invinuirea Tnaintata acestuia este una neclara,
nu cuprinde date ce ar indica ce actiuni ilegale concrete a intreprins inculpatul la gasirea unui
bun, probele au fost descrise neconcret, nefiind indicata legatura cauzala a acestora cu fapta,
sentinta a fost bazata doar pe declaratiile martorilor, care nu constituie o marturie acuzatorie
pentru condamnarea lui A.Stetiuc; instanta si-a bazat concluziile privind vinovitia lui
A.Stetiuc pe probe contradictorii, in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vina sa in
cele incriminate; instanta nu a tinut seama ca procesul-verbal de recunoastere a persoanei a
fost efectuat contrar prevederilor art.116 alin.(6) Cod de procedura penala, deoarece a fost
efectuat dupa fotografie, pe cind urma sa aiba loc pe viu, iar la stabilirea pedepsei instanta nu
a retinut in seama inculpatului circumstantele atenuante - lipsa antecedentelor penale,
caracteristica pozitiva, ca dinsul este o persoand cu grad de dezabilitate avansata, ce ar fi
permis instantei de a aplica alte pedepse alternative prevazute de sanctiunea normei penale de
care a fost recunoscut vinovat, in afara de inchisoare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, au fost
admise apelurile avocatului Tu.Nichitoi in numele inculpatului si a inculpatului A.Stetiuc,
casata sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntata in partea data o noud hotarire, prin
care lui A.Stetiuc recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal i-a
fost stabilitd pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, analizind 1n ansamblu probele administrate in cauzd, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia de
condamnare a lui A.Stetiuc in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatului a fost demonstratd integral prin
probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, si
anume declaratiile partii vatamate R.Plotnic, actele cauzei, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreazd intre ele si dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
deoarece inculpatul singur a recunoscut ca telefonul ce a fost sustras, a fost gasit de dinsul,
dar il va returna proprietarului dupa ce acesta ii va prezenta pasaportul pe acest telefon. Mai
mult, legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si fapta prejudiciabila a fost demonstrata si
prin faptul ca, dupa disparitia telefonului. dinsul a conversat cu partea vatamata, insa nu i-a
returnat telefonul, dar a efectuat mai multe convorbiri, schimbindu-i cartela dupa 17.05.2011
si dupa 02.08.2011.

La fel, instanta de apel a considerat cd nerecunoasterea de catre inculpat a vinovatiei si
versiunea partii apararii, ca telefonul a fost gasit si nu sustras, corect a fost interpretata de
catre prima instantd drept o pozitic de aparare aleasa de ultimii, cu scopul de a nu fi tras
inculpatul la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel, retinind in seama inculpatului faptul ca dinsul a restituit
partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune si este o persoana cu grad de dezabilitate
avansata, fapt confirmat prin extrasul 306 CMC nr.39 din 16.01.2014, a conchis de a-i reduce
pind la minim, adica la 3 luni, termenul de pedeapsa stabilit de prima instanta.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care, fara a
invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, cu referire la circumstantele
de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel numai
in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1) — 16) ale normei
vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionata, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, avind in vedere ca acesta critica vinovatia, considerind ca in
actiunile lui lipsesc elementele infractiunii de furt, solicitind sa fie achitat.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de cétre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedurad penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
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coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui A.Stetiuc in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia este justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate se confirmd prin cumulul de probe
administrate, cum sint declaratiile:

- partii vatamate R.Plotnic, care a explicat ca, aflindu-se pe terenul sportiv si-a
dezbracat bluza, in buzunarul careia se afla telefonul mobil, pe care a pus-o pe un bloc de
beton, revenind peste 10-15 min, a depistat lipsa telefonului si a castelor de telefon. Vazind pe
teren doua persoane, S-a apropiat de ele si i-a intebat despre bunurile disparute, la fel despre
disparitia telefonului a informat colegii si profesorul;

- a martorului I.Sitnic, care a declarat ca la ora de educatie fizica R.Plotnic s-a invoit sa
meargd la terenul de gimnasticd, iar la sfirsitul orei a aflat de la ultimul ca i-a fost sustras
telefonul mobil, care a fost gasit peste un an si ca pe teren in acel moment mai erau persoane
straine, care se antrenau;

- a martorului Ig.Bronici, care a lamurit ca, in luna mai 2011, aflindu-se in sala
sportiva, un elev a luat telefonul lui A.Stetiuc si deschizindu-l a spus ca-i apartine, iar
A.Stetiuc i-a zis ca il va restitui doar daca 1i va fi prezentat pasaportul, ultimul a spus ca a
gasit un aparat de telefon;

si actele cauzei - descifrarile convorbirilor telefonice, procesele-verbale de examinare a
obiectului din 23.09.2011 si 18.05.2012, de perchezitie din 24.12.2011, de recunoastere a
persoanei din 17.05.2012, care au fost amplu analizate i obiectiv apreciate de instantele de
fond. Probele date confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul A.Stetiuc a faptei
imputate, care intruneste elementele infractiunii de furt, adica atit latura obiectiva, cit si cea
subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta a intrat nelegitim in posesia telefonului, a
sustras bunul dat, a dispus de el, l-a utilizat si a refuzat restituirea acestuia la solicitarea
proprietarului, prin urmare infractiunea de furt s-a consumat in momentul cind telefonul
mobil a fost luat din posesia proprietarului si inculpatul a avut posibilitatea de a se folosi si
dispune de el.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului A.Stetiuc in
savirsirea infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata, deoarece
din momentul adresarii partii vatamate catre inculpat de a-si recupera bunul de care a fost
lipsit, care i-a refuzat in restituirea acestuia, inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii
de sustragere.

In speta datd, din continutul hotiririlor atacate rezulti ca instantele de judecati corect
au constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului A.Stetiuc
in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, si anume declaratiile partii vatamate, a martorilor, cd dinsul nu a sustras, dar a gasit
telefonul mobil, nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de cétre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai
mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in
ansamblu, respectind prevederile art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupa fotografie nu poate constitui mijloc de proba, fiind efectuat cu
incalcarea prevederilor art.116 alin.(3) Cod penal, deoarece infractiunea savirsita prin
sustragere, consta tocmai in modul ascuns de comitere a faptei de sustragere, adica nu este
cunoscutd persoana care a comis fapta, astfel ca in cazul dat fiind aplicabile dispozitiile
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art.116 alin.(6) Cod de procedura penala, actiunea data fiind una legald, in urma careia partea
vatamata, asistatd de reprezentantul sau legal, a recunoscut persoana de pe fotografia nr.1
dupa particularitatile fetei, forma nasului si gurei, care s-a dovedit a fi A.Stetiuc.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului privind achitarea lui, nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este apreciatd de cdtre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului sdu la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului i temeiurile de fapt s1 de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Lipsit de temei, este si argumentul recurentului precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei mai usoare, decit cele prevazute de sanctiunea articolului
incriminat, deoarece instanta de apel tinind cont de faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul
partii vatdmate si este o persoand cu grad de dezabilitate avansatd, precum si luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante ale cauzei, a conchis de a-i micsorind pind la limita minima
termenul de pedeapsa stabilit de prima instanta, ce constituie 3 luni, considerind ca doar astfel
va fi atins scopul pedepsei penale.

Colegiul constata ca, pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de apel la limita
minima a sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, este corect
individualizata si corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art.61 Cod penal, fiind respectate si prevederile art.75 Cod penal. Mai mult ca atit, reiesind
din materialele cauzei, la moment, pedeapsa stabilita prin decizia instantei de apel a fost deja
executata de catre inculpat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stetiuc Alexandr, impotriva
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, in propria lui cauzad penald, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 noiembrie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



