04 noiembrie 2014

Dosarul nr. 1ra-193/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

Elena Covalenco,

lurie Diaconu, Liliana Catan, Nadejda Toma,

Petru Moraru,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul in
anulare Tmpotriva sentintei judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, declarat de avocatul
Alexandru Covdii, in numele inculpatului

Danilescu Marin Constantin, nascut la
01 mai 1982, originar si locuitor al or. Drochia, str. A.
Russo 31, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare a cauzei

N instanta de fond: 03 ianuarie — 18 decembrie 2012,

n instanta de recurs: 15 ianuarie 2013 — 05 februarie 2014,
in instanta de recurs

n anulare: 23 iulie — 04 noiembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012, adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Danilescu Marin a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, si in
baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



Tn temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 4 ani.

De la Danilescu M. s-a incasat in beneficiul lui Railean Ana prejudiciul
material in suma de 67.850 lei si prejudiciul moral in marime de 60.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci la 26 august 2011, in jurul orelor
00.35, Danilescu M., fiind in stare de ebrietate alcoolici si conducind
autocamionul de model ,,Renault Master”, numar de inmatriculare DRAP 289, pe
str. Ghica Voda, or. Drochia, din directia s. Tarigrad spre or. Drochia, a tamponat
pietonul Railean Eduard, a.n. 1988, care mergea pe acostamentul din partea dreapta
in aceeasi directie. In rezultat, i-a fost provocati traumi toraco-abdominala inchisa
cu lezarea splinei si a lobului drept a ficatului, fractura inchisd a ambelor oase a
gambei stingi in treimea medie, excoriatii multiple a cutiei toracice pe ambele
parti, care constituie vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimei, dupa
care a parasit locul accidentului rutier.

Instanta a retinut ca inculpatul si acuzatorul de stat au incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei, acceptat de instanta de judecata.

Dat fiind ca vina inculpatului este doveditd deplin, instanta a Tncadrat
actiunile lui in baza art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, ca incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane, savirsita in stare de
ebrietate, si parasirea locului accidentului rutier.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul s-a cait sincer de
cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, ca intretine doi copii
minori, ¢cd nu are antecedente penale, concluzionind posibil de a-i aplica
prevederile art. 90 Cod penal.

La determinarea prejudiciului material instanta a indicat ca urmeaza a fi
luate in consideratie doar sumele achitate, urmind a fi exclusa suma de 31.320 lei
neachitata pentru monument.

La determinarea prejudiciului moral, instanta de judecatda a luat in
consideratie suferintele psihice ale succesorului partii vatamate si consecintele
acestora, considerind ca suma solicitata, de 100.000 lei, este una excesiva.

3. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, si in baza art.
266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul a invocat ca instanta a aplicatd inculpatului o pedeapsa prea
blindd in raport cu consecintele faptei, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, personalitatea faptuitorului, motivele ce au condus la incdlcarea
legislatiei si circumstantele care agraveaza ori atenueaza responsabilitatea.

Comportamentul lui in timpul urmaririi penale si a examinarii judiciare, in
special faptul ca a fost adus silit In mod repetat la sedintele de judecata, nu poate fi



interpretat ca o cainta sincerd si contribuire activd la descoperirea infractiunii -
circumstanta atenuanta pusa la baza sentintei de condamnare.

Instanta nu a luat in consideratie urmarile prejudiciabile - infractiunea a avut
drept consecinta decesul unei persoane, a unui tinar care facea parte dintr-o familie
monoparentald si care era unicul copil in familie, crescut si educat numai de mama.
Deci, a fost distrusa o familie.

Comiterea infractiunii respective a avut o rezonantd sociald sporitd In
societate. Inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat si a parasit locul accidentului rutier.

Desi, infractiunea de incalcare a regulilor de circulatie rutiera este comisa
din imprudenta, cea de-a doua infractiune - parasirea locului accidentului rutier,
este intenfionatd, ceea ce agraveaza cu mult pedeapsa pentru faptele comise.

Prejudicial material si moral cauzat prin infractiune nu a fost recuperat
benevol de inculpat. Succesorul partii vatamate considera ca numai inchisoarea va
fi 0 pedeapsa adecvata faptelor comise.

Prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, pedeapsa
penala nu va atinge scopul de corectare si de prevenire a comiterii de noi
infractiuni analogice, atit de inculpat cit si de ceilalti conducatori ai mijloacelor de
transport.

3.1. Succesorul partii vatamate Railean Ana la fel a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral
actiunea Civila.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda.

Instanta de judecata a incasat doar 39.522 lei din suma de 62.647 lei care a
solicitat-o, necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut integral actiunea materiala,
lar toate cheltuielile au fost dovedite in sedinta de judecata.

La fel, ea a solicitat compensarea prejudiciului moral in suma de 100.000 lei,
pe cind instanta a incasat neintemeiat doar suma de 60.000 lei.

Aplicarea art. 90 Cod penal este nefondata, deoarece lipseSC circumstante
exceptionale pe caz si inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de ebrictate
alcoolica.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, ambele
recursuri au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si adoptata o
noud hotarire.

Danilescu M. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani si
6 luni Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, si in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul, fiind legal citat, in sedinta instantei
de recurs nu s-a prezentat. Astfel, i-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de
arest si anuntat in cautare.



Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a luat in consideratie
urmarile prejudiciabile grave - infractiunea a avut drept consecintd decesul unei
persoane.

Inculpatul a comis un cumul de infractiuni, infractiunile fiind comise in stare
de ebrietate alcoolica. Infractiunea de parasire a locului accidentului rutier este o
infractiune intentionata, ca rezultat inculpatul a lasat partea vatamata fara ajutorul
necesar.

Prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune nu a fost recuperat
benevol de catre inculpat.

Inculpatul, la urmarirea penald a recunoscut partial vinovatia sa declarind ca
nu a fost in stare de ebrietate in momentul cind conducea automobilul si doar
ulterior acesta a Incheiat acord de recunoastere a vinovatiei in instanta de judecata.

Astfel, comportamentul lui in timpul judecarii cauzei, in special faptul ca el
se ascunde de judecata, fiind anuntat in cautare, nu poate fi interpretat ca o cainta
sincera.

Succesorul partii vatamate intemeiat a solicitat aplicarea unei pedepse mai
aspre inculpatului, deoarece ultimul nu i-a achitat prejudiciul suportat si, dupa
comportamentul lui, nu se deduce ca el a constientizat cele savirsite.

Decl, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal si pripit a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal fata de inculpat. Tn cadrul examinrii cauzei, inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de recurs, din informatia prezentatd s-a constatat ca el a
parasit teritoriul R. Moldova, se eschiveaza de la rdaspunderea penald, de aceea
reeducarea acestuia este posibila doar fiind izolat de societate, prin stabilirea
pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, sentinta in latura civila este intemeiata. Instanta de fond corect a
admis partial actiunea civila, doar privind cheltuielile material suportate la
moment. Este intemeiatd si solutia referitor la suma prejudiciului moral Incasat,
tinindu-se cont de suferintele psihice ale succesorului partii vatamate.

5. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penala, hotiririle judecatoresti au
devenit irevocabile.

6. La 03 iulie 2014, avocatul Alexandru Covdii a declarat recurs in anulare
in numele condamnatului, in care solicita casarea hotaririlor adoptate si
»rejudecarea cauzei”.

Recurentul a invocat ca infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal face
parte din categoria celor usoare.

La data de 26.08.2013 a expirat termenul de prescriptie tragerii la raspundere
penald, deoarece, conform art. 60 Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani.

Tn cazul dat, instanta de recurs urma sa dispuna eliberarea condamnatului de
la raspunderea penald pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, insd nu a facut aceasta.

7. Judecind recursul nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
de catre aparator in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in
cazul Tn care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotérirea atacata. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntata, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului. Hotérirea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea
examinadrii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea pronuntata.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de recurs a comis urmatoarea eroare de
drept.

Danilescu M. a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art. 266 Cod penal, care a avut loc la 26 august 2011.

Insd, conform prevederilor art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a), 389 alin. (4)
pct. 3) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina
la 2 ani. Persoana se liberecaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii a expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de raspundere penald in cazurile expirdrii
termenului de prescriptie.

Sanctiunea art. 266 Cod penal prevede pedeapsa cu amendad in marime de la
200 la 500 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Astfel, deoarece la data adoptarii deciziei de catre instanta de recurs, adica
05 februarie 2014, era expirat termenul de 2 ani, instanta urma sa libereze
condamnatul de pedeapsa aplicata pe art. 266 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Temeiuri pentru suspendarea curgerii prescriptiei pe caz nu exista. Or,
potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitic din 26 septembrie 2013, incheierea
Curtii de Apel Balti din 30 august 2013, despre cautarea inculpatului si aplicarea
fata de el a arestarii preventive, a fost casata, deoarece ultimul nu s-a prezentat in
sedinta instantei de apel pe motive de boala.

Potrivit art. 3 alin. (1), 75 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi supus unei
pedepse penale, decit 1n stricta conformitate cu legea penald. Persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Nerespectarea prescriptiilor de drept nominalizate prezintd o 1incalcare
esentiala a drepturilor inculpatului Tn aspectul pedepsei aplicate, de natura unui
viciu fundamental, care a afectat hotaririle contestate i care genereaza temeinicia
recursului Tn anulare declarat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
admite recursul, caseaza partial hotarirea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o
noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea

5)



partiala a hotaririlor irevocabile contestate, rejudecarii cauzei in partea vizata si
pronuntarea unei noi hotariri cu liberarea condamnatului de pedeapsa aplicata Tn
baza art. 266 Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Totodata, condamnarea lui Danilescu M. in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 4 ani s1 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, se va mentine, dar cu dispunerea executarii in
penitenciar de tip deschis, dat fiind ca, potrivit art. 72 Cod penal, in penitenciare de
tip deschis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni savirsite din imprudenta.

8. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Alexandru Covdii, caseaza
partial sentinta judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, in partea privind condamnarea
lui Danilescu Marin Constantin in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire in partea data.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, Danilescu Marin
Constantin se libereaza de pedeapsa aplicata in baza art. 266 Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

Danilescu Marin Constantin se considera condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip
deschis, de la retinere.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 noiembrie 2014,

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
Nadejda Toma

Petru Moraru



