Dosarul nr. 1ra-1514/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Gheorghii Munteanu si de avocatul acestuia, Mihail Barbaros, impotriva
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014, in cauza penald in
privinta lui:

Munteanu Gheorghii Zaharia, nascut la 05
august 1992, originar din s. Costangalia, r-nul Cantemir,
locuitor al mun. Chisinau, str. Doina 39;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 09.07.2013 — 17.03.2014;
- instanta de apel: 08.04.2014- 10.04.2014;
- instanta de recurs: 19.08.2014- 22.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 17 martie 2014
in privinta lui Munteanu Gheorghii Zaharia:

- a fost Incetat procesul penal in savirsirea infractiunii prevazute de articolul
186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, din motivul impacarii partilor;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza articolul 186 alin. (5) Cod
penal stabilindu-i-se 5 (cinci) ani 1inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Conform sentintei a fost condamnat si inculpatul Hariton Mihail, insa in
privinta acestuia decizia nu se contesta cu recurs ordinar.

A fost admisa 1in principiu, actiunea civild inaintata de partea vatamata SRL
,, Iransfrigo” privind incasarea in mod solidar de la Hariton Mihail si Munteanu
Gheorghii a sumei de 641 856,64 lei, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor s se expuna instanta civila;



In scopul asiguririi actiunii civile a SRL ,,Transfrigo” s-a aplicat sechestru
asupra automobilului Audi A4, n/i CM II 444, motocicletei de model JL 125-11,
n/1 S LX 999 s1 a bunurilor depozitate in boxa SII IP Riscani al DP mun. Chisindu,
ridicate Tn urma perchezitiei petrecute pe str. Doina,39, mun. Chisinau, a caror
proprietar nu s-a depistat in numar de 51 bucati;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Munteanu
Gheorghii Zaharia, in perioada de timp cuprinsd intre 28.02.2013 pina la
01.03.2013, aflindu-se pe str. Doina, 106/1, mun. Chisindu, actionind cu intentie
directa, prin culegere de chei, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns in ghereta ce apartine SRL ,,Tonalex-Lux” pe str. Doina, 106/1, mun.
Chisinau, de unde a sustras pe ascuns treizeci de coroane funerare, 5 cruci din
lemn, si metal, 5 plapume si 11 placute, parasind locul comiterii infractiunii,
astfel, partit vatamate SRL «Tonalex-Lux» 1-a fost cauzatd o dauna materiala in
proportii considerabile in valoare totala de 6948 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Munteanu Gheorghii Zaharia, a
savirgit infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, furtul —
sustragerea pe ascuns a bunurilor persoane, savirsita prin patrundere in incapere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Munteanu Gheorghii Zaharia impreuna cu Hariton Mihail Constantin,
la 12.06.2013, aproximativ la 04.05, urmind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea geamului de la blocul tehnic al SRL «Transfrigo»,
amplasat pe str. Doina, 1 mun. Chisinau, au patruns in incinta cladirii, de unde pe
ascuns au sustras un laptop de model Apple Air, de culoare sura, la pret de 2670
euro echivalentul a 42 720 lei, casti audio Logitec,la pret 1200 lei, care apartin
intreprinderii SRL «Transfrigo» si cu bunurile sustrase de la locul infractiunii au
disparut in directie necunoscuta, cauzindu-i partii vatdmate daund in proportii
considerabile Tn suma totala de 43920 lei.

Prin actiunile sale, Munteanu Gheorghii Zaharia si Hariton Mihail
Constantinau savirsit infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod
penal, furtul — sustragerea pe ascuns bunurilor altei persoane, de doud persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, Munteanu Gheorghii Zaharia impreuna cu  Hariton Mihail
Constantin, la 28.04.2013 - 29.04.2013, de comun acord si prin intelegere
prealabila, urmind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea usilor
de intrare, au patruns in sediul SRL “Transfrigo”, amplasat pe str. Doina, 195,
mun. Chisindu, de unde au sustras urmatoarele bunuri: calculator de model
"APPLE " de culoare sur, la pret de 3000 dolari, echivalentul a 36 870 lei,
calculator HP de culoare sur - albastru, la pret de 1000 euro, echivalentul a 16 006
lei, calculator HP de culoare negru, la pret de 800 euro, echivalentul a 12 848 lei;



calculator ACER de culoare cafeniu, la pret de 980 euro, echivalentul a 15 738 lei;
aparat foto NIKON profesional, la pret de 700 euro, echivalentul a 11 242 lei;
aparat foto SONY de culoare surd, la pret de 150 euro, echivalentul a 2409 lei;
aparat de cafea de culoare sura, la pret de 300 euro, echivalentul a 4818 lei; aparat
de cafea de culoare negru, la pret de 150 euro, echivalentul a 24 09 lei; aparat de
numarat banii, de culoare sur, la pret de 3300 lei; telefon mobil de model "Vertu"
sur cu piele rosie, la pret de 6000 euro, echivalentul a 96 360 lei; telefon mobil de
model Iphone 4, de culoare negru, la pret de 300 euro, echivalentul a 4 818 lei;
casti Logitac, la pret de 150 euro, echivalentul a 2409 lei; 2 perechi de casti
Logitac, la pret de unei de 100 dolari, in total 2458 lei; perforator la pret de 1100
euro, echivalentul a 17 666 lei; set de instrumente, la pret de 40 euro, echivalentul
a 642,04 lei; set de reparatie 3 complete, la pretul de 15 000 lei; ferestrau electric,
la pret de 1400 lei; cablu macara, la pret de 12950 lei; masinad de gaurit, 2 buc. x
1400 lei, in total 2800 lei; masind de slefuit mici, 2 buc. la pretul uneia de 1400 lei,
in total 2800 lei; masina de slefui tmari, 2 buc. la pretul unei de 2300 lei, in total
4600 lei; ciocan demolator, la pret de 1200 euro, echivalentul a 19 272 lei;
prelungitor 50 m., 2 buc. la pret unuia de 800 lei, in total de 1600 lei; boxa
portativa de model BOSE, la pret de 700 euro, echivalentul a 11 242 lei; homidor
cu trabucuri, la pret de 350 euro, echivalentul a 5 621 lei; 3 seturi de scule FORCE,
la pretul unuia de 5000 lei, in total 15 000 lei; set de scule FORC la pret de 2300
lei; surubelnita electrica MULTI, la pret de 22 629 lei; baterie pentru automobil,
1650 lei; doua aparate de taiat metal unghiulare, la pret de 2000 lei ambele; un
ciocan rotopercutor electric de model ,,Upat Plus", de culoare albastra, in valoare
de 1200 lei; un set de diagnostica auto ,,Tool Box", cu dispozitivul de diagnostica
,2Auto Com" cu nr. de serie 3555, in valoare de 2000 lei; un set de lampi xenon
,xXenon hid" in valoare de 1500 lei; un furtun de culoare verde in forma de spirala,
in valoare de 200 lei; doud mini aragazuri de forma sferica, in valoare de 1000 lei
ambele; un ciocan rotopercutor electric de model ,,Metabo" SBE 561 cu nr. de
serie 01160000, de culoare verde, in valoare de 1500 lei; un ciocan rotopercutor
electric de model ,,Makita" cu numarul incrustat 52040, de culoare albastra, in
valoare de 1200 lei; un set de chei tubulare de dimensiuni mici marca ,,Forte", in
valoare de 500 lei; un set din 12 chei marca ,,Intertool" nou, in valoare de 300 lei;
un barometru (manometru) lung productie URSS, model MD 231, in valoare de 50
lei; o cutie cu un Reuter marca ,,Asus" RT-N10 ce este in pachetatintr-o cutie de
hirtie, ce are fixat nr. de serie A21EG1004690, in valoare de 1000 lei; un DVD-
ROM extern de culoare alba, marca ,,Asus", cu nr. de serie BBDOADO018489, in
valoare de 800 lei; o geantd pentru laptop din stofa de culoare neagra, marca
,»Tucano" Work Out in valoare de 200 lei; o geanta pentru laptop in trei sectii din
piele artificiala de culoare neagra, marca ,,HP", in valoare de 150 lei; un detector



de carduri digital marca ,,SVT", cu nr. de serie 05-0665T, in valoare de 1000 lei;
un mouse de model ,,Microsoft" 1023, nr. de serie X800129, in valoare de 300 lei;
accesorii pentru calculatoare, telefoane mobile si aparate electrice si anume
incarcatoare casti ,,Logitech", cabluri USB, incarcatoare telefoane mobile,
incarcator Svitching, cartreader Skymaster, casti mobile ,,HTC", modeme WI-FI si
USB Internet de model ,,Belkin" si ,,TP-LINK", doua flash-uri in plastic si doua
flash-uri in metal marca ,,.SP" 4 Gb, flash-urile de metal avind in scrise pe ele cu
markerul ,,Asus" si ,,HP", suport laptop/tableta impachetat in valoare totala de 600
lei; 2 Mouse, la pret de 160 euro, echivalentul a 2569,60 lei; un telefon mobil
,Nokia 6233" de culoare neagra, cu nr. IMEI354821010275437, in valoare de 400
lei; un telefon mobil ,Nokia 1616" de culoare neagra, cu nr. IMEI
355951046044314, in valoare de 200 lei; un pult auto RCM 5500 integru, in
valoare de 50 lei; un iPod de culoare gri, 8Gb cu nr. de serie 5U845BSX3R0O
integru, in valoare de 800 lei; o sticla de apa de colonie ,,Davidoff” de forma
cilindricd, cu volumul mai jos de jumate de flacon, in valoare de 300 lei; un
electrosoc de dimensiuni mici marca 800TZPE, in valoare de 500 lei; un cutit
metalic pe mai multe pozitii marca ,,Smith and Wesson" nichelat, in valoare de 100
lei; o gentuta din piele de culoare rosie, in valoare de 100 lei; un set de instrumente
,,Jools" de culoare rosi, ce contin 8 chei in forma de hexagon in valoare de 200 lei;
bani in numerar de 6000 euro, echivalentul a 96 360 lei; bani in numerar de 132
000 lei;

Astfel prin actiunile sale intentionate Hariton Mihail Constantin s1 Munteanu
Gheorghii Zaharia au cauzat partii vatamate SRL "Transfrigo", o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in valoare totala de 597 936, 64 lei”

2.2. Fapta constatata de prima instanta, retinuta in sarcina inculpatilor
Munteanu si Hariton este calificata in baza articolului 186 alin. (5) Cod penal,
furtul — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri procurorul, inculpatul
Munteanu Gh. si avocatul acestuia Chisca Maxim, inculpatul Hariton M. si
avocatul acestuia Cretu Ion .

3.1.  Procurorul, prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
in latura stabilirii pedepsei aplicate inculpatilor, in baza art.186 alin. (5) Cod penal,
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
recunoasterea lui Munteanu Gheorghii Zaharia si Hariton Mihail Constantin
culpabili de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
stabilirea pedepselor in conditiile art. 364* Cod de procedura penals, de cite 8 (opt)
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



In sustinerea apelului s-a invocat:

- instanta eronat a interpretat criteriile generale de aplicare a pedepsei in
ordinea art.75 Cod penal, stabilindu-le la limita minima, de 5 ani inchisoare,
netinind cont de faptul, ca inculpatii sunt invinuiti de comiterea unei infractiuni
grave, de scopul si intentia comiterii infractiunii de catre inculpatii care au atentat
la sustragerea bunurilor in proportii deosebit mari §i care nu au recuperat integral
prejudiciul, limitindu-se la restituirea unor sume simbolice, pe care instanta le-a
apreciat ca fiind suficiente pentru aplicarea pedepsei penale, la limita minima
admisibila;

- instanta incorect a apreciat ca circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei, nor acesta este o conditie preexistentd pentru admiterea examinarii
cauzelor penale in ordinea art. 364" Cod de procedurd penald, contrar cu
recomandarea Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penala de citre instantele judecatoresti”, in
care este reglementat expres cd ,, Recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica. ;

- efectul pedepsei penale este prevenirea savirsirii de noi infractiuni de catre
persoanele implicate pe caz cit si de alte terte persoane, in mod special fiind lipsita
de apreciere situatia, ca inculpatul Munteanu Gheorghii, anterior a comis
infractiuni similare, in privinta caruia a fost incetat procesul penal la urmarirea
penald, pe motivul impacarii partilor, fapt ce demonstreaza ca efectul pedepsei
penale nu si-a atins scopul de corijare a persoanei;

3.2. Avocatul Chisca Maxim, in numele inculpatului Munteanu
Gheorghii, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Munteanu Gheorghii sa fie
condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar
conform articolului 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termenul de proba de 5 ani.

In sustinerea apelului s-a invocat, ci sentinta este ilegald si neintemeiati in
partea pedepsei, din motivul ca la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Munteanu instanta nu a lut in vedere prevederile articolelor 7, 75, 78, 79 si1 90 Cod
penal .

3.3. Inculpatul Munteanu Gheorghii, a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de proba.

In sustinerea apelului a invocat, ci instanta nu a luat in consideratie
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd de cele comise, astfel incorect a



individualizat pedeapsa si solicitd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pentru a putea restitui prejudiciul cauzat partii vatamate.

3.4. Avocatul Cretu Ion, in numele inculpatului Hariton Mihail, a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Hariton Mihail sa fie condamnat in baza art. 186
alin.(5) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar conform articolului 90 Cod penal
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de proba dela 11a 5
ani.

In sustinerea apelului s-a invocat, ci sentinta este ilegald si neintemeiata in
partea pedepsei, din motivul ca la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Hariton Mihail instanta nu a lut in vedere prevederile articolelor 7, 75, 78, 79 si 90
Cod penal

3.5. Inculpatul Hariton Mihail, a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,prin
care sa-1 fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In sustinerea apelului s-a invocat, ci instanta nu a luat in consideratie
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd de cele comise, astfel incorect a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului Hariton Mihail si solicitd aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2014, au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procuror,
inculpatul Munteanu Gh. si avocatul acestuia Chisca Maxim, inculpatul Hariton
M. si avocatul acestuia Cretu lon, mentinind sentinta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci,
chestiunea invocata de toti apelantii referitor la pedeapsa, nu si-a gasit confirmarea,
deoarece prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61 si
75 Cod penal si art.364"alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatii beneficiind de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa stabilita —inchisoare, prevazute de
sanctiunea normei penale in baza careia au fost condamnati.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond motivat a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, facind
trimitere la personalitatea inculpatilor si in asa mod, corect a concluzionat cd
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura doar prin aplicarea pedepsei privative de
libertate.

De catre instanta de apel s-a apreciat ca fiind nefondate motivele invocate de
apelanti referitor la aplicarea articolului 90 Cod penal, in privinta inculpatilor
Munteanu Gheorghii si Hariton Mihail, deoarece instanta de fond corect a tinut
cont de faptul, ca sanctiunea articolului 186 alin.(5) Cod penal, prevede pedeapsa
de la 7 la 12 ani inchisoare si conform prevederilor articolului 16 alin.(5) Cod



penal, aceastd infractiune se considerd grava, iar careva circumstante exceptionale
nu s-au constatat.

Referitor la motivele invocate de procuror, in partea Stabilirii pedepsel, si
anume ce tine de termenul de 1inchisoare, instanta de apel a conchis ca nu exista
temei legal de a stabili un alt termen de inchisoare inculpatilor, mai mare, de vreme
ce cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit art.364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatii au beneficiat de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa stabilita —inchisoare, prevazute de
sanctiunea articolului 186 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, este corectd concluzia primei
instante, privind starea de fapt constatata cit si privind aplicarea pedepsei.

Cu privire la chestiunile ce vizeaza actiunea civila si corpurile delicte, instanta
de apel de asemenea a fost solidara cu concluziile primei instante.

5.  Impotriva hotaririlor au declarat recursuri ordinare inculpatul
Munteanu Gheorghii si avocatul acestuia Barbaros Mihail.

5.1. Inculpatul Munteanu Gheorghii, invocind ca temeiuri de recurs
art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a
hotaririlor, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i stabilirea unei
pedepse mai blinde.

In sustinerea recursului a indicat, ca instanta de apel nu a analizat motivele
invocate in apel, ceia ce a dus la respingerea acestuia.

5.2. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Munteanu
Gheorghii, invocind ca temeiuri de recurs art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea hotaririlor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat, ci instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului Munteanu Gheorghii nu a luat in consideratie
prevederile art.76 alin.(1) lit. e), f), art.78 alin.(1) lit. a) si art.79 Cod penal.

Totodatd instanta de fond a stabilit §i asupra laturii civile Tnaintate de catre
partea vatamatd, privind recuperarea cuantumului despagubirilor in ordinea
procedurii civile, dat fiind faptul cd la materialele cauzei penale este anexata
ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din data de 28.06.2013,
fara a fi deduse sumele de bani ale bunurilor restituite, precum si recipisa din
27.02.2014 de restituire a sumelor de bani, potrivit carora partea vatamata a primit
de la inculpaul Munteanu Gheorghii in scopul recuperarii partiale a pagubei
cauzate prin infractiune, precum si de la mama inculpatului Munteanu Gheorghii,
Munteanu Maria, sumele de 1 900 dolari SUA si 1 000 euro, prin urmare partea
vatamata, mentinindu-si cererea de recuperare pe latura civila pe tot parcursul
procesului judiciar asupra cuantumului despagubirilor pricinuite prin infractiune de



catre inculpatul Munteanu Gheorghii a indus in eroare atit instanta judiciara cit si
partile in proces despre cuantumul real al despagubirilor pricinuite.

Ca circumstante exceptionale, prevazute de alin.(5) al art.78 si art.79 Cod
pena, instanta urma sa stabileasca faptul ca la intretinerea lui Munteanu Gheorghii
este mama invalida de gradul II, Munteanu Maria, iar astfel de Tmprejurari
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursurile depuse, au ca temei pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum §i
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde.

Colegiul penal retine, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, deoarece, potrivit sentintei si deciziei, instantele de fond au
constatat si au descris circumstantele de fapt, mai multa ca atit pind la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate printr-un inscris autentic.

Pe tot parcursul judecarii cauzei inculpatul nu a contestat incadrarea juridica
a faptei, prin urmare, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula, sub aspectul individualizarii pedepsei.



Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, s-a
pronuntat asupra cerintelor invocate in cererea de apel de catre inculpat si avocatul
acestuia, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursurilor, rezulta faptul, cd recurentii critica hotaririle
judecatoresti doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra,
solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art.78 si 79 Cod penal,
solicitare ce se incadreaza in prevederile pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala - instanta de recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate
in latura pedepsei, cind se constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca nici acest temei pentru recurs, invocat de
recurent, nu persista in cauza data.

Asadar, Colegiul penal considerda cda temeiul pentru recurs semnalat de
recurenti nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de fond si-a motivat just
solutia adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75,76, 78 Cod
penal si art. 364" Cod de procedura penali, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul statuarii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

Deasemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii aldturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.



La caz, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta de apel corect a luat in considerare atit prevederile alin.
(8) art. 364" Cod de procedurd penald, cit si prevederile art. 75,76 si 78 Codul
penal, care reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor
condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In speta, circumstantele la care s-a ficut trimitere sunt imprejurari obisnuite,
care predomind §i caracterizeazd majoritatea cetatenilor si, deci, nu pot fi
considerate ca fiind exceptionale, ele referindu-se la circumstante atenuante
prevazute la art.76 Cod penal, care au fost retinute, in principiu, de instantele de
judecata.

Astfel, ca circumstante atenuante, instantele de fond au luat in consideratie
recunoasterea vinei de catre inculpat, cdinta sincera a acestuia cit si repararea
partiala a prejudiciului material cauzat.

Inculpatul este condamnat in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, sanctiunea
caruia prevede o pedeapsa de la 7 la 12 ani inchisoare, prin reducerea limitelor
minime s1 maxime de pedeapsd cu o treime, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 4 ani 7 luni la 8 ani.
Totodata, dupd cum s-a mentionat mai Sus, in cauza sunt prezente circumstante
atenuante, prevazute de art. 76 CP, in coroborare cu prevederea art. 78 alin.(1), (2)
CP, pedeapsa a fost coboritd pini la limita minima. In asemenea cazuri, nu este
necesar sd se faca trimitere la prevederile art. 79 CP, deoarece limita minima de
pedeapsa s-a stabilit potrivit art. 364/1 alin.(8) CP.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, nu si-a gasit confirmare nici motivul
avocatului recurent referitor la faptul ca partea vatamata, mentinindu-gi actiunea
civila pe tot parcursul procesului judiciar asupra cuantumului despagubirilor
pricinuite prin infractiune de catre inculpatul Munteanu Gheorghii a dus in eroare
atit instanta judiciara cit si partile in proces despre cuantumul real al despagubirilor
pricinuite, deoarece instanta de fond s-a expus clar in partea descriptiva a sentintei
referitor la actiunea civila inaintate de catre partea vatamata, acesta fiind admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile, deoarece partea vatdmatd urmeaza sa-si concretizeze
cuantumul cerintele pretinse, dat fiind faptul ca la materialele cauzei penale este
anexatd ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din data de
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28.06.2013, fara a fi deduse sumele de bani ale bunurilor restituite, precum si
recipisa din 27.02.2014 de restituire a sumelor de bani, potrivit carora partea
vatamata a primit de la inculpatul Munteanu Gheorghii in scopul recuperarii
partiale a pagubei cauzate prin infractiune, precum si de la mama inculpatului
Munteanu Gheorghii, Munteanu Maria, sumele de 1 900 dolari SUA si 1 000 euro.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora li s-a dat
o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa In prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotaririi
nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct.6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, la care se face referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Gheorghii
Munteanu si avocatul acestuia, Mihail Barbaros, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 17 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Munteanu
Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
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