Dosarul nr.1ra-1505/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

a judecat in sedinta fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Spalatu Mihail Pavel, nascut la 28 septembrie
1982, originar din r-nul Telenesti si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Cuza Voda 19/2, ap. 3, cetdtean
al R. Moldova

si

Botnar lurii Mihai, nascut la 29 august 1981,
originar din Ucraina §i domiciliat in mun. Chisindu,
bd. Mircea cel Batrin 38/1, ap. 42, cetatean al
Ucrainei,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 18.01.2010 - 01.10.2013;
Instanta de apel: 22.11.2013- 04.06.2014;
Instanta de recurs: 18.08.- 21.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 octombrie 2013, au
fost condamnati:

Spalatu Mihail

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

- 1n baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate, i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Botnar lurii

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare;



- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat in mod solidar de la Spalatu
Mihail si Botnar Iurii in beneficiul lui Pascari Valentin prejudiciu material in suma de
953, 07 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Spalatu Mihail
impreuna si de comun acord cu Botnar lurii, la 12 august 2011, aproximativ la orele
00:20, plimbindu-se pe str. D. Riscanu, mun. Chisinau si ajungind linga blocul locativ
nr. 20/1 din str. D. Riscanu, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incélcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, actionind din
intentie directa, la-u acostat pe Valentin Pascari care se plimba impreuna cu prietena
sa, caruia fara careva temei i-au aplicat multiple lovituri cu miinele si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2212/D din 21.09.2011, vatdmari corporale medii.

Tot el, Spalatu Mihail, de comun acord si impreuna cu Botnar Iurii, la 12
august 2011, aproximativ la orele 00:20, aflindu-se pe str. D. Riscanu 20/1, mun.
Chisinau, in timpul altercatiei initiate cu Valentin Pascari, in cadrul careia avind
intentia i urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale acestuia, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestora, i-a aplicat lui Valentin Pascari multiple lovituri cu
miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertizad medico-legala nr. 2212/D din 21.09.2011, vatamari corporale medii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii Spalatu Mihail si Botnar Iurii sa fie condamnati fiecare in baza art. 152
alin. (2) lit. ) Cod penal, la cite 5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la cite 4 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa le fie stabilitda pedeapsa
definitiva cite 7 ani inchisoare fiecaruia, cu executarea pedepsei lui Spalatu Mihail in
penitenciar de tip semiinchis si a lui Botnar Iurii in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cererii de apel, procurorul a invocat ci, pedeapsa aplicati
inculpatilor este prea blinda si neproportionala in raport cu faptele savirsite, astfel
incit acestia nu vor constientiza pericolul real al actiunilor comise, mai mult instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii anterior au fost condamnati, iar
antecedentul penal in privinta inculpatului Botnar Iu. nu este stins, respectiv pedeapsa
aplicata de cdtre prima instantd nu va duce la atingerea scopurilor Legii penale,
privind corectarea si reeducarea inculpatilor in spiritul respectdrii cu strictete a
legislatiei in vigoare.

3.1. Avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Spalatu Mihail, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie incetat procesul
penal intentat in privinta lui Spalatu M., din motiv ca actiunile acestuia au fost
comise in situatie de legitima aparare.



In acest sens, apelantul a invocat ci prima instanti nu a tinut cont de
declaratiile ambilor inculpati care au indicat cd partea vatamata a initiat conflictul
iscat, tot el a inceput primul sd loveasca cu pumnii in fata, inculpatii nu au negat
faptul aplicarii loviturilor, insd aceste lovituri au avut scop de autoaparare,
declaratiile inculpatilor fiind confirmate si prin alte probe acumulate la dosarul penal.

La 08 octombrie 2013, avocatul Afanas Marin a Tnaintat o cerere privind
retragerea apelului nominalizat din motivul netemeiniciei lui, dar si din motivul
dezacordului cu depunerea acestuia de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014, a
fost admisa cererea avocatului Afanas M. privind retragerea apelului declarat in
numele inculpatului Spalatu M., cu incetarea procedurii de apel.

A fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu
privire la condamnarea inculpatilor Spalatu Mihail si Botnar Iurii in baza art. art. 152
alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi precum si in baza
art. art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, fiindu-le corect stabilite pedepsele, lui Spalatu M.,
definitiv 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani, iar lui Botnar ITu., definitiv 6 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd reiesind din
materialele cauzei, corect a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe:

» Declaratiile partii vatamate Pascari V. (f. d. 218-220, vol. I);

» Declaratiile martorului Boghiu L. (f. d. 224, vol. I);

» Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Boghiu L si inculpatul
Spalatu M. din 28 septembrie 2011 (f. d. 52-54, vol. I);

» Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Pascari V. si
inculpatul Botnar lu. din 27 septembrie 2011 (f. d. 55-60, vol. I);

» Raportul de expertizd medico-legala nr. 2212/D din 21 septembrie 2011
(f. d. 66);

Astfel, probele enuntate supra, cit si alte probe administrate si cercetate,
demonstreaza incontestabil vinovatia lui Spalatu M. si Botnar Iu. de savirsirea
infractiunilor incriminate iar prima instantd corect a constatat prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin.
(2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4.1. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a tinut cont de prevederile art. 61, 76, 77 Cod penal, corect a constatat
circumstantele agravante, printre care savirsirea infractiunii Tn prezenta
antecedentelor penale nestinse de catre inculpatul Botnar Iu., savirsirea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolicd, lipsa de circumstante atenuante, prejudiciul cauzat partii



vatamate nefiind recuperat, mai mult, inculpatul Botnar Iu. se eschiveazd de a se
prezenta in instanta de judecata, fiind anuntat n cautare.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatilor, fiind corecta, justd si echitabila in raport
Cu circumstantele cauzei, or, circumstantele enuntate in apelul procurorului fiind
luate in consideratie de catre instanta de fond, ne fiind rationala aplicarea fata de
inculpati a unei pedepse penale mai aspre.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul prin prisma art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala precum si pct. 14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, a invocat cd decizia instantei de apel este motivata inadecvat in latura
stabilirii pedepsei.

In acest aspect, procurorul a mentionat cd instanta de apel eronat a mentinut
sentinta primei instante in partea stabilirii inculpatului Spalatu M. a unei pedepse
non-privative de libertate, care a comis doud infractiuni cu un grad de
prejudicaibilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept si in final ne fiind atins
scopul principal si anume ca sanctiunea penald sa-si poata indeplini mai eficient rolul
preventiv-educativ.

In recursul sau, procurorul mai invoca dezacordul siu cu constatarea efectuati
de catre instanta de apel, care practic a preluat solutia adoptata de catre prima
instantd, si la individualizarea pedepsei inculpatilor nu a luat in consideratie faptul ca
ambii inculpati au savirsit 2 infractiuni grave, anterior au fost condamnati, se
caracterizeaza negativ, actiunile huliganice a acestora s-au manifestat printr-o
obrdznicie, exprimind o vaditd lipsa de respect fatd de societate, nu au reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate, vina sa nu au recunoscut-o, mai mult, infractiunile
incriminate inculpatilor fiind savirsite in participatie.

6. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis in
privinta inculpatului Spalatu Mihail si respins in privinta inculpatului Botnar Iurii,
din urmatoarele motive.

Recursul procurorului in privinta inculpatului Spalatu Mihail.

6.1. Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, - temei care 1si gaseste
reflectare In decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi
legale nu au fost indeplinite, astfel, hotarirea adoptata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat de procuror.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit pct.14.7 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel” cu modificarile ulterioare, una din
chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze instanta de apel este: daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

Astfel, instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la pct. 5. al
prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei, sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
aplicind 1n privinta inculpatului Spalatu M. gresit prevederile art.90 Cod penal.

6.2. In acest aspect, se releva ci la motivarea deciziei sale, instanta de apel a
sustinut concluzia primei instante privind condamnarea lui Spalatu M. in baza art. art.
152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 84 alin. (1), 90 Cod penal, la pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare si cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de
proba de 4 ani, dar nu s-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate in apelul
declarat de procuror in privinta necesitatii aplicarii unei pedepse reale, cu inchisoare,
enuntate la pct. 3. al prezentei decizii.

Inclusiv ca, infractiunile savirsite de inculpatul Spalatu M. se clasifica ca
infractiuni grave, inculpatul n-a restituit prejudiciul material victimei, vina nu a
recunoscut-o, la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior judecat.

Procedind astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, ceea ce constituie temei pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs concluzioneaza ca la stabilirea masurii de pedeapsa
inculpatului Spalatu M. pentru infractiunile comise si incadrate in baza art. art. 152
alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instantele de judecata nu au acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 si 84 Cod penal si, au omis, in special,
instanta de apel sd argumenteze solutia, si care sunt acele considerente care exclud
aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea, asa cum s-a solicitat de partea acuzarii in
apel.

Pe aceasta linie de idei, si avind in vedere prevederile art. 61, alin. (2), 75 Cod
penal, care prevad ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.”, ,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveazd



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca, in privinta inculpatului Spalatu Mihail pentru sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
urmeaza a fi stabilita 0 pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, insa, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de procuror, se va admite cu casarea
partiala a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel in latura stabilirii
pedepsei lui Spalatu Mihail Pavel, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

Recursul procurorului in privinta inculpatului Botnar lurii.

6.3. Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a 1 se agrava situatia.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, insa, Colegiul penal constata ca, textul recursului
inaintat de procuror in privinta inculpatului Botnar Iu., nu cuprinde o careva motivare
ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel, in aceastd parte, corespunde tuturor
prevederilor legii procesual penale, fiind legala si intemeiata.

Motivul procurorului, precum ca instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea
blindd inculpatului, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, or, instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra poate fi stabilitd numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blindd nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Aceste prevederi legale intocmai au fost respectate de instanta de apel la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui Botnar lurii.

6.4. Astfel, la stabilirea pedepsei lui Botnar lurii, instanta de apel rejudecind
cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 s1 76 Cod penal, ce prevad
scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei, de circumstantele exceptionale ale
cauzei.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit s1 al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum §i posibilitatea obtinerii
corectarii §i reeducdrii vinovatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel i-a stabilit inculpatului Botnar lurii, pentru faptele comise, o
pedeapsa echitabila.



In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de procuror in
privinta inculpatului Botnar lurii, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in cauza penald in
privinta lui Botnar lurii Mihai, cu mentinerea hotaririi atacate.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01 octombrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 04 iunie 2014 in cauza penala in privinta lui Spalatu Mihail Pavel,
rejudeca cauza in latura stabilirii pedepsei si pronunta o noua hotarire prin care:

Spalatu Mihail Pavel, se considera condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor i se stabileste pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se mentin, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata Ia 19 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus



