Dosarul nr.1ra-1370/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, Sveatoslav Moldovan si Maria
Ghervas,

a judecat in sedintd fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si de
partile vatamate Osipenco Victor si Osipenco Gabriela impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Munteanu Ivan Stefan, nascut la 18 februarie
1952, originar si domiciliat in s. Ghelauza, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 08.07.2009 - 04.01.2012;
Instanta de apel: 10.04.- 09.10.2012;
Instanta de recurs: 18.12.2012- 26.02.2013;
Instanta de apel: 26.03.- 19.12.2013;
Instanta de recurs: 28.07.- 21.10.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04 ianuarie 2012, Munteanu Ivan a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Munteanu Ivan a fost invinuit de faptul ca
el, la 04 septembrie 2008 aproximativ la orele 11%, aflindu-se in s. Ghelauza, r-nul
Straseni, din intentii huliganice, fara careva motive, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, a urcat pe gardul care separa
gospodaria sa de gospodaria cet. Munteanu Gheorghe si cu o deosebitd obraznicie,
adresind expresii injurioase fatd de cet. Osipenco Gabriela, Osipenco Victor si
Munteanu Gheorghe, a aruncat in directia ultimilor bucdti de caramida, in rezultatul
carui fapt a fost deteriorat automobilul de model ,,Mazda 626 cu n/i ST AO - 594, ce
apartinea lui Osipenco Gabriela, parcat In gospodaria lui Munteanu Gheorghe, iar cet.
Osipenco Victor i-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Munteanu Ivan sd fie condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

In argumentarea cererii de apel, procurorul a invocat ca, probele administrate la
dosar demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, iar instanta de fond a dat o apreciere eronata declaratiilor partilor vatamate
Osipenco G., Osipenco V. si a martorilor Sendrea N., Croitoru D., Tataru V., Plesca V.,
Munteanu G. s1 Mardari N.



3.1. Partile vatamate Osipenco Victor si Osipenco Gabriela, la fel au contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Munteanu Ivan sa fie condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, argumentind ca instanta nu a analizat cumulul de
probe ce confirma vinovatia inculpatului in cele imputate, iar in partea descriptiva a
sentintei lipsesc temeiurile de achitare a inculpatului si probele au fost administrate cu
incalcarea prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de partile
vatamate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel a retinut ca, invinuirea naintatd inculpatului nu si-a gasit
confirmare, fapt dovedit prin probele anexate la dosar cum ar fi: declaratiile inculpatului
Munteanu I.; partilor vatamate Osipenco V., Osipenco G.; martorilor Munteanu T.,
Munteanu Gr., Plesca V., Gratie E., Sendrea N., Croitor D., Tataru V., Gherasim V.,
Dunai N., Mardari N., Munteanu Gh. si Mardari E.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond corect a stabilit ca martorii
respectivi nu au relatat circumstante ce ar stabili vinovatia inculpatului, mai mult, aceste
declaratii nu puteau fi puse la baza unei sentinfei de condamnare in situatia in care ele
nu coroboreaza §i nu se completeazd cu materialele cauzei, inclusiv si de aceea ca
acestia se aflau in relatii ostile cu Munteanu Ivan si din start aveau o atitudine ostila fata
de inculpat.

Martorii Mardari Efim, Dunai Nicolai nu au fost nemijlocit la locul comiterii
infractiunii, ei cunosc circumstantele celor intimplate din spusele partilor vatamate si ale
martorului Mardari Natalia, care de altfel nici ea nu l-a vazut pe inculpat, ci a auzit, cum
el striga de dupa gard, din ograda sa, cu cuvinte necenzurate in limba rusa.

Faptul ce pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partilor vatamate si ale
martorilor reiterate mai sus, sunt cele mentionate de martorii Plesca Vasile, Gratie
Elena, Tataru Vasile, Gherasim Valentina, persoane absolut dezinteresate pe cauza data,
care au confirmat faptul, ca la 04.09.2008, la orele diminetii si pind la prinz Munteanu
Ivan s-a aflat in orasul Straseni si nu in s. Ghelauza.

Acest lucru a fost confirmat si de catre Croitor Dorina, care a declarat, ca la
04.09.2008, aproximativ la orele 09% 1a procuratura a venit Munteanu Ivan, care il
cauta pe procurorul N. Sendrea, ultimul de asemenea a confirmat faptul aflarii lui
Munteanu Ivan pe la 11% la Procuratura Striseni.

Un alt temei mentionat de instanta de apel, ce a pus la indoiald veridicitatea
declaratiilor martorilor acuzarii, este raportul politistului de sector Dunai N. din 04
septembrie 2008, ce confirmi ci la ora 11%7, a fost primitd informatia prin telefon de la
cet. Munteanu Gabriela, precum ca vecinul Muntean I. face scandal (f.d. 3), in timp ce
potrivit certificatului eliberat de procurorul Sendrea Nicu se confirma faptul ca la 04
septembrie 2008, Munteanu |. s-a aflat in Procuratura Striseni de la ora 10% pina la ora
14% (f.d. 208).

in opinia instantei de apel, motivele invocate de apelanti sint neintemeiate,
deoarece instanta de fond corect si legal a stabilit ca, fapta incriminata inculpatului nu a
fost comisd de el, ci de o altd persoana, fapt confirmat in sedinta de judecata de catre
martorii D. Croitor, N. Sendrea, V. Tataru, V. Gherasim, E. Gratie, V. Plesca, care au
confirmat, cd in timpul comiterii pretinsei infractiuni, la 04 septembrie 2008, de
dimineata, ei l-au vazut pe inculpat in or. Straseni in sediul Procuraturii, iar fotografiile
automobilului de model ,,Mazda 626 cu n/i STAO 594 si raportul de expertiza medico-



legala nr. 272 din 13.11.2008, indica doar geamul spart si prezenta leziunilor corporale
farda cauzarea prejudiciului sanatdtii, probe care nu indica direct la vinovatia
inculpatului.

5. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, din motiv ca instanta de apel nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de
partea acuzarii in apelul declarat si nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
referitor la faptul ca vinovatia inculpatului Munteanu I. in comiterea infractiunii
imputate este dovedita prin cumulul de probe prezentat de partea acuzarii, carora,
instanta de apel le-a dat o apreciere gresitd si anume: declaratiilor inculpatului, a
martorilor Sendrea N., Croitoru D., Tataru V., Munteanu Gh., Mardari N., Plesca V.,
partilor vatamate Osipenco V. si Osipenco G..

5.1. Partile vatamate Osipenco V. si Osipenco G. de asemenea, au contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Munteanu Ivan sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, deoarece examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa lor si instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, mai mult, instanta de
apel eronat a apreciat declaratiile martorilor Sendrea N. si Gherasim V..

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de partile
vatamate, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel nu a
cercetat amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, incadrarea juridica corectd a actiunilor
inculpatului Munteanu Ivan, nu a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
nu a motivat admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald). De asemenea, instanta de apel a grupat o parte din probe,
argumentind la general ca ele nu confirma vinovatia inculpatului, fara sa le aprecieze pe
fiecare in parte §i sd se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv si sda-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a mai retinut, ca la examinarea cauzei
in instanta de apel nu au fost respectate cerintele de judecare a apelului, astfel decizia
fiind contrara prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile acuzatorului de stat si a partilor vatamate
Osipenco G. si Osipenco V., cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond in cadrul
cercetarilor judecatoresti minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate
in cauza si in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca
fapta nu a fost comisd de inculpat, acesta fiind corect achitat, deoarece atit in prima
instantd, cit si In instanta de apel nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
ce ar demonstra vinovatia lui Munteanu Ivan in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci nu poate statua, la fel ca si instanta
de fond, ca inculpatul se afla in s. Ghelauza, r-nul Straseni la 04 septembrie 2008, ora
11:00 din moment ce: datele din raportul politistului contravin declaratiilor partilor



vatamate in ce priveste ora sesizarii politiei; declaratiile partilor vatamate Osipov G.,
Osipov V. si martorilor Munteanu Gh., Mardari E., Mardari N., sunt facute de persoane
cointeresate, or, s-a stabilit ca intre acestia si inculpat exista relatii ostile; declaratiile
partilor vatamate si a martorilor acuzarii se infirma prin declaratiile martorului N. Dunai
in ce priveste ingtiintarea ultimului de catre Osipenco G. si Mardari E. despre actiunile
infractionale ale lui Munteanu I.; declaratiile lui Munteanu Gh., se combat cu
declaratiile martorilor Munteanu Gr. si Donica T. in ce priveste locul afldrii lui
Munteanu Gh.; martorii Tataru V., Plesca V., Grosu. E., Gherasim V..

Declaratiile martorilor Sendrea N. si Croitor D. privind locul aflarii procurorului
Sendrea N., instanta de apel nu le-a admis, din motiv cd acuzarea in nici un mod nu a
dovedit cd procurorul Sendrea N. a fost citat la 04.09.2008 pentru ora 11:00 in altd
cauza si s-a aflat in incinta Judecatoriei Straseni pina la ora 12:00, cu aproximatie de 10-
15 min., pentru a participa la aminarea cauzei penale, iar careva motive de a nu crede
martorului Gherasim V., instanta de apel nu a stabilit, deoarece martorii Sendrea N. si
Croitor D. au ardtat la sosirea ei dupd venirea inculpatului.

in ce priveste alibiul inculpatului, instanta de apel a conchis cd, potrivit
procesului verbal de cercetare la fata locului (f.d. 149, vol. II), se constatd ca inculpatul,
daca s-ar deplasa cu un mijloc de transport propriu, ar parcurge distanta in 30 de minute.

Deci, fizic este imposibil ca savirsind infractiunea la ora 11:15 sau 11:17 in s.
Ghelauza, la 11:30 sa te afli in biroul procurorului Sendrea N. si sd ai deja scrisa
jumatate de foaie, mai mult, inculpatul nici nu dispunea de mijloc de transport dar
trebuia sd parcurga pe jos distanta de la Procuratura Straseni pina la piata Straseni si de
la s. Ghelauza pind acasa, fiind necesar mult mai mult timp decit cel stabilit si in
procesul verbal de cercetare la fata locului.

La fel, Colegiul penal a conchis ca nu a fost probat faptul ca vatamarile corporale
depistate la partea vatamata Osipenco Victor, in cadrul examindrii si expertizei medico-
legale, sunt in legaturd cauzala cu presupusele actiuni ilicite ale inculpatului.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd acuzarea nu a probat cd anume
inculpatul ar fi deteriorat automobilul de model ,,Mazda 626 ce apartine cu drept de
proprietate Iui Osipenco Gabriela, deoarece prin actul examindrii mijlocului de transport
nr. 507 cit si prin raportul asupra actului dat, se confirma doar ca automobilul mentionat
a fost deteriorat, precum si aprecierea costului acestor deteriordri, insa nu si natura
aparitiei lor si timpul cind acestea au fost cauzate.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata,
deoarece la emiterea deciziei sale, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 414
Cod de procedura penala, precum si de explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” cu modificarile ulterioare.

In acest sens, procurorul reiterind motivarea Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din decizia adoptata la 26 februarie 2013, a invocat ca, la emiterea hotaririlor
sale de achitare, instantele de fond si apel, nu au apreciat corect probele prezentate de
acuzare, expunindu-se prematur asupra probelor, neelucidind faptele importante pentru
solutionarea justda si promptd a cauzei date, adica continutul probelor indicate au fost
expuse in alt sens decit cel in care au fost declarate.

in ordinea de idei expusd supra, procurorul s-a referit la urmitoarele probe:
declaratiile inculpatului, martorilor N. Sendrea, D. Croitor, V. Tataru, Gh. Munteanu, N.



Mardari, V. Plesca, partilor vatamate V. Osipenco, G. Osipenco, raportul de expertiza
medico-legala nr. 272 din 13 noiembrie 2008, 6 fotografii ale automobilului "Mazda
626,, cu n/i ST AO 594, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2012.

8.1. Partile vatamate Osipenco Victor si Osipenco Gabriela, fara a invoca vreun
temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, au contestat cu
recurs ordinar hotaririle pronuntate solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatului Munteanu I. in baza articolului
incriminat in rechizitoriu.

In sustinerea cerintelor sale, recurentii au invocat dezacordul sau cu modalitatea
de apreciere a probelor, mentionind cd cauza a fost judecata cu grave erori de drept,
inclusiv: examinarea cauzei a avut loc in lipsa partilor vatamate; declaratiile martorilor
au fost denaturate; instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel referitor la declaratiile martorilor, la proba pusa la baza deciziei de achitare —
certificatul procurorului N. Sendrea care confirma aflarea inculpatului in timpul
savirsirii infractiunii in Procuratura Strdseni precum si la falsificarile declaratiilor
martorului V. Gherasim.

10. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considerd, ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

10.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel n cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Potrivit pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar n cauza penala”, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata §i
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal §i
material”.

Or, recursul, fiind a doua cale ordinara de atac, ce urmeaza a fi judecata la cel
de-al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare
concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotaririi pronuntate in apel si
care sunt direct enuntate in art. 427 Cod de procedura penald, exceptie fiind cazurile
in baza temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in speta si intemeiat a
respins apelul declarat de procuror si partile vatamate Osipenco G. si Osipenco V..

Desi, procurorul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, din continutul recursului ordinar declarat, se observa ca nu se
argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecdtoresti din punct de vedere al erorii de drept
comise la judecarea cauzei in apel, dar se refera la procedura de apreciere a probelor
si la dezacordul sau cu aceasta, considerind ca Munteanu |. a savirsit infractiunea
imputata.



10.2. Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.
I11, f.d. 76-81) si lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate de procuror si de partile vatamate Osipenco G.
si Osipenco V., a respectat intocmai prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate
in sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind cercetate suplimentar in
sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu inculpatul
Munteanu 1..

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate de catre
organul de urmarire penalda si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa in
sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
nevinovatia inculpatului Munteanu I. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta incriminata nu a fost savirsita de inculpat.

Astfel spus, criticele formulate de recurenti, enuntate la pct. pct. 8., 8.1. ale
prezentei decizii, prin care sustine ca Munteanu |. se face vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 7., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, referitor la argumentul partilor vatamate Osipenco G. si Osipenco V.,
precum ca ,, examinarea cauzei a avut loc in lipsa partilor vatamate ”, Colegiul penal,
mentioneaza ca acesta este nefondat, deoarece potrivit procesului-verbal din
19 decembrie 2013 (f.d. 77, vol. IIl), instanta de apel, referindu-se la cererea partilor
vatamate (f.d. 67, vol. IIl), a considerat posibila examinarea cauzei in absenta
acestora.

10.3. La fel, argumentele recurentilor cu privire la aprecierea unilaterala si
incorecta a probelor de catre instantele de judecatd, nu au nici un suport legal
deoarece, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult ca atit, in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul
penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta de judecatd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Functia acuzaérii este pusd pe seama procurorului care intenteazd dosarul penal,
inainteaza nvinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea Dreptului
Omului, sarcina probatiunii in sedinta de judecata ii revine acuzatorului de stat, or,
dupa cum sa mentionat, functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana in cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
statuat ca, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata



din punctul de vedere al art. 6 § 2 si se obliga, ,,inter alia”, ca sarcina de a prezenta
probele sa revind acuzarii.

In spetd, acuzarea a avut un rol pasiv in prezentarea probelor, or, omisiunile
comise de procuror nu trebuie reparate in detrimentul persoanei acuzate.

in virtutea celor mentionate, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci instanta de
apel in decizia sa, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si verificindu-le, facind o analizd ampla si minutioasa, a indicat din care motive nu a
admis probele la care se refera partea acuzarii, astfel, legal si intemeiat a adoptat o
hotarire de respingere a apelurilor procurorului si partilor vatamate, concluzionind
asupra legalitdtii sentintei de achitare a inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea s1 veridicitatea solutiei
de achitare a inculpatului Munteanu lvan de catre instantele de fond si de apel nu s-au
constatat. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala si nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In consecintd, se apreciazd cid nu existi temeiuri legale pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de procuror si de partile vatamate Osipenco G. si
Osipenco V. si potrivit legii, se impune respingerea acestora ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si de partile vatamate
Osipenco Victor si Osipenco Gabriela Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Munteanu Ivan
Stefan, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



