Dosarul nr. 1ra-1552/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 martie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in cauza penala in
privinta inculpatului

Pasat Veaceslav Fiodor, nascut la
19.08.1970, originar si domiciliat in s. Cosnita
r-ul Dubasari.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.01.2013-07.03.2014;
instanta de apel: 08.04.2014-21.05.2014;
instanta de recurs: 25.08.2014-22.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 07 martie 2014,
Pasat Veaceslav a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Pasat Veaceslav la
08 septembrie 2012, aproximativ la orele 23.15, aflindu-se in apartamentul nr.38 din
str. Hristo-Botev 19/7, mun. Chisinau, i-a aplicat lui llcenco Pavel multiple lovituri
cu pumnii si picioarele pe suprafata corpului, prin ce i-a cauzat ultimului leziuni
corporale: fractura deschisa la mina stingd cu echimoza pe membrul superior sting,
trauma cranio-cerebrald inchisa: echimoze periorbitale si resturile pe pleoapele
inferioare, hemoragii 1n tesuturile moi pericraniene temporo-parietal stinga,
hemoragii in muschiul temporal sting, hemoragii subarahnoidiene pe lobii occipitali.
In urma traumei deschise a toracelui i-au fost cauzate: echimoze pe torace amfizem
subcutan masiv si hemopneumotorace, contuzia pulmonilor, fracturi costale bilateral,
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care prezinta pericol pentru viata si se califica drept vatamari corporale grave. La data
de 02.10.2012 drept rezultat al vatamarilor corporale cauzate lui Ilcenco Pavel, acesta
a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Roman Scripnic in numele
inculpatului a declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca:

- declaratiile martorilor Chirica Tudor, Hincu Eugen si Zaicenco Nicolae nu
probeaza nici direct, nici indirect vinovatia inculpatului;

- inculpatul Pasat Veaceslav nu a comis fapta incriminata si nu este vinovat;

- instanta si acuzarea nu s-au expus cu privire la personalitatea decedatului
Ilicenco Pavel, anterior condamnat, nici nu si-a Propus examinarea altor careva
versiuni cu referire la cele intimplate. Nu a fost examinat cercul persoanelor cu care
acesta era in relatii ostile, fata de care poate avea careva datorii;

- acuzarea nu a Incercat sa identifice motivul real al decesului lui llicenco
Pavel, luind in consideratie pct. 1 al Concluziei Raportul de constatare medico-legala
a cadavrului Ilicenco Pavel nr. 1926 din 02.10.2012 (V.1., f.d. 112);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 469 din 13.09.2012, concluzioneaza
ca urmele dactiloscopice preluate de pe obiectele ridicate de la fata locului nu apartin
lui Pasat VVeaceslav, dar unei alte persoane;

- raportul de expertizd medico-legala nr. 969 din 13.09.2012 a unui tampon si
probelor model de singe a lui Ilicenco Pavel si Pasat Veaceslav, stabileste ca grupa
sanguind a decedatului si inculpatului este aceiasi A-beta/A(Il)/, H-asociat, nu se
exclude provenienta singelui nici de la llicenco Pavel, nici de la Pasat Veaceslav,
astfel nu confirma sau infirma careva versiuni cu privire la obiectul examinat;

- in urma cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a relatat ca, sunt irelevante si
nefondate motivele apelului avocatului Roman Scripnic in interesele inculpatului, ori
circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, declaratiile martorilor, materialele dosarului,
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de
vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a considerat, ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii
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pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si nu existd motive de aplicare a pedepsei
mai blinde, deoarece s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de
pericolul social al infractiunii savirsite si de persoana inculpatului.

Astfel, reiesind din toate circumstantele stabilite, de scopul pedepsei penale si
anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui Pasat Veaceslav, cit si
a altor persoane, de faptul ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava,
Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul, care
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca probele administrate la materialele cauzei nu au fost cercetate
corespunzadtor, iar invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care nu
confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunii incriminate.

5.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
lar decizia recurata este legala si intemeiata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul siu, recurentul nu invocd careva temei previzut in art. 427 Cod de
procedura, nsa din continutul recursului rezulta ca inculpatul se refera la pct. 8) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va fine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal constati ci acest temei de casare nu si-a gisit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.
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Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de apreciere
a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatad de catre
instanta de fond, de competenta careia este stabilirea acesteia.



Colegiul penal mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiVv
probele administrate la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentel,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentul apelantului despre
nevinovatia sa, filnd combatut prin materialele administrate de catre instanta de fond
si just puse la baza sentintei de condamnare, or reiesind din constatarile facute de
catre instanta de apel si redate la pct. 4.1 al prezentei decizii, ultima a dat raspunsuri
detaliate la argumentele invocate in apel si reflectate la pct. 3 al deciziei.

Prin urmare, Colegiul nu va retine argumentele recurentului precum ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate pe art.
151 alin. (4) Cod penal.

Urmare celor expuse, Colegiul penal retine ca, hotaririle recurate corespund
tuturor prevederilor, sunt legale si intemeiate, iar temeiurile invocate nu persista in
cauza.

Astfel, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pasat
Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 martie
2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



