Dosarul nr. 1ra-1551/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Bdiesu Grigore, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, in cauza penald privindu-
| pe

Baiesu Grigore Grigore, nascut la 30 octombrie 1986, originar
din or. Hancesti, domiciliat in or. Hincesti, str. Lazo 27,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.24.10.2013 —07.11.2013 (prima instanta)

2.16.12.2013-27.05.2014 (instanta de apel)

3. 25.08.2014-05.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 07 noiembrie 2013,
Baiesu Grigore a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 mai 2011, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 7 ani 2 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa, incasindu-se de la Baiesu Grigore in beneficiul
partii vatamate Timercan Natalia prejudiciul material in suma de 1500 lei si prejudiciul
moral in sumd de 3000 lei; si in beneficiul partii vatamate Bodisteanu Elena
prejudiciul material in suma de 3500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Baiesu Grigore la
data de 21 august 2013, aproximativ la ora 08:10, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in preajma blocului locativ nr.14 de pe str. Zelinski, mun.
Chisinau, in mod deschis a sustras de la cet. Timercan Natalia bunuri materiale in
suma totala de 3 900 lei, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil.

2.1. Tot el, la data de 21 august 2013, aproximativ la ora 15:00, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in scara blocului locativ nr.82/1 bd.
Decebal, mun. Chisindu, in mod deschis a sustras de la cet. Bulbas Lidia bunuri
materiale Tn suma totala de 9000 lei, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material
considerabil.

2.2. Tot el, la data de 02 septembrie 2013, la ora 12:50, aflandu-se in scara blocului
locativ din str. Zelinski 1, mun. Chisindu, avand intentia de a sustrage bunurile altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei, in
mod deschis a sustras de la cet. Bodisteanu Elena bunuri materiale in suma totala de
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3 500 lei, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre inculpatul Baiesu Grigore si de
catre avocatul Bobeica V., prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzeli, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea episoadelor in care sunt implicate partile vatamate Bulbas Lidia si
Bodisteanu Elena, iar in privinta episodului cu implicarea partii vatamate Timercan
Natalia, au solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2014 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd instanta de fond prin
administrarea totalitatii probelor acumulate corect a constatat cd prin actiunile sale
intentionate Baiesu Grigore a comis infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2), lit. e),
f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata la 26 iulie 2014 cu recurs ordinar de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Baiesu Grigore, prin care, indicindu-se
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ilegal a
mentinut sentinta primei instante, care se bazeaza de presupuneri, mai mult, nu a
explicat care circumstante de fapt au stat la baza solutiei adoptate, nu a apreciat
argumentele invocate de aparare si neintemeiat a examinat cauza in lipsa partilor
vatamate.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 26 iulie 2014 (Vol. 1ll, f.d. 78), impotriva deciziei instantei de apel
din 27 mai 2014, pronuntata in sedinta publica pe 24 iunie 2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate 1n limitele

motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecdtoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Insa, Colegiul penal lecturind textul deciziei instantei de apel, observa ca decizia
adoptatd cuprinde raspunsuri la toate motivele invocate. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atdt pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Baiesu Grigore privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Instanta de recurs, considera cd argumentul recurentului, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului, iar la baza invinuirii au stat doar declaratiile partilor
vatamate Bulbas Lidia si Bodistean Elena, care |-au vazut pe inculpat, insa vizibilitatea
era redusa, fapt ce nu a asigurat receptionarea de la victime a unei informatii concise in
privinta trasaturilor exterioare ale inculpatului, este unul neintemeiat, intrucit fiind
interogatd in cadrul sedintei de judecata a primei instante, partea vatamata Bulbas
Lidia (Vol. II, f.d.151) a mentionat ca ,,...la data de 21 august 2013, intorcandu-se
acasd de la policlinica, aproximativ la orele 15:00 a intrat in scara blocului unde
locuieste, bd. Decebal 82/1, mun. Chisindu si in spatele ei a intrat un barbat
necunoscut. A vrut sa intre In lift, Tnsa persoana i-a rupt lantisorul de la git s1 a fugit
afara, pricinuidu-i rand in regiunea gatului. Ea a iesit afara, alerga dupd inculpat, Tnsa
in regiunea restaurantului "Mcdonalds" i-a pierdut urma, a anuntat imediat politia.
Persoana care i-a sustras lantisorul se afld in sala de sedinta si este inculpatul Baiesu
Grigore, pe care I-a memorizat bine cand era in scara blocului langa lift. A declarat ca
in ziua 1n care i-a fost sustras lantisorul inculpatul purta haine de culoare inchisa”;
partea vatamata Bodistean Elena, fiind audiata in sedinta de judecata instantei de fond
(Vol. Il, £.d.153), a declarat ca”...la data de 02 septembrie 2013 a venit in sectorul
Botanica ca sa-si ridice pensia de la posta. A intrat in scara blocului nr. | din str.
Zelinski ca sa-si ia buletinul de identitate. Casa este cu 4 etaje, fara lift, se indrepta
spre apartamentul nr.55 de la etajul 2, unde era si sotul partii vatamate. Cand se ridica
pe scari a auzit cum cineva a intrat in scara blocului, a Intors capul sd vada cine este si
a vizut un barbat imbricat in negru. In momentul cand a vrut si deschida usa a fost
atacata, i s-a smuls de la gat lantisorul. A incercat sa protejeze lantisorul, 1-a apucat cu
mainile, insa inculpatul a fugit cu lantisorul, iar partea vatamata a cazut jos pe scari, $i-
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a traumat spatele. Dupa asta a strigat si a iesit o vecina si sotul care au ajutat-o sa se
ridice. A sustinut ca are o memorie vizuald foarte bund si a recunoscut cd persoana
care a atacat-o este in sala de judecata si este inculpatul Baiesu Grigore”; partea
vatamata Timercan Natalia, fiind audiata in sedinta de judecata instantei de fond (\Vol.
I, £.d.149), a declarat ca ,,...la data de 21 august 2013 se ducea la gradinita cu copilul,
a observat cd cineva o urmareste. Cand s-a apropiat de gradinita, pe str. Zelinski, in
apropierea casei nr.14, inculpatul Baiesu Gr., cu mana stanga a apucat-o de gat, iar cu
mana dreapta i-a rupt lantul de la gat, a fugit pana la prima scara, dupa care s-a oprit si
se uita la dansa, zambind”; martorul Bodistean Petru, fiind audiat in sedinta de
judecata instantei de fond (Vol. Il, £.d.155) a declarat ca ,,...este sotul partii vatamate
Bodistean Elena, iar la data de 02 septembrie 2013 sotia a plecat la oficiul postal sa-si
ridice pensia. Era imbracata in haine de sarbatoare si la gat si-a pus lantisorul din aur,
facut cadou. Pe la orele 13:00 se afla in apartament si a auzit strigatul sotiei. A iesit din
apartament $i a vazut cd ea cazuse pe scari, pe fata avea sange. A ridicat-0 de jos
impreuna cu o vecind si sotia i-a povestit ca a fost jefuitd de un barbat. El a anuntat
politia. A iesit afara insd nu a dat de urma inculpatului”. Reiesind din declaratiile
susmentionate, rezultd ca inculpatul Baiesu Grigore, a comis toate episoadele
incriminate pe timp de zi, partile vatamate avind posibilitatea reald de a vedea si
memoriza chipul inculpatului, mai mult ca atit, dind declaratii, unanim au confirmat ca
anume Baiesu Grigore le-a sustras lantisoarele de la git.

Neintemeiat, Colegiul penal considera si argumentul recurentului, precum ca
cauza penald a fost examinatd in instanta de apel in lipsa partilor vatamate Bodistean
E. si Timercan N., prin ce i s-a incalcat inculpatului dreptul de a participa la audierca
si a adresa iIntrebari partilor vatamate, intrucit conform procesului verbal al sedintei de
judecata al instantei de apel din 27 mai 2014 (Vol. Il, f.d. 49-53), fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partilor vatdmate Bodistean E. si Timercan N.,
atit inculpatul Baiesu G., cit si avocatul acestuia Bobeica V. au considerat posibil de
examinat cauza in lipsa acestora, fiind anexate la materialele cauzei si ordonantele
aducerii silite, inclusiv materialele aducerii fortate (Vol. II, f.d. 39-45). Mai mult,
partile vatamate Bodistean E. si Timercan N., au fost interogate in cadrul sedintelor de
judecata a primei instante (Vol. Il, £.d.149, 153), inculpatul Baiesu G. avind astfel
posibilitatea reala de a le adresa intrebari, drept de care acesta s-a folosit efectiv.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederilor art. 323 Cod de procedura penala,
care nu prevad obligativitatea prezentei partii vatamate in sedinta de judecata.
Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza, ca judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel se desfagoara cu participarea partii vatamate sau a reprezentantului ei,
cu exceptiile prevazute de prezentul cod. Alineatul (3) al normei date, prevede ca in
caz de neprezentare motivata a partii vatamate, instanta, consultind opiniile partilor,
decide judecarea cauzei sau aminarea ei in functie de faptul daca cauza poate fi
judecata in lipsa partii vatamate fara a-i leza drepturile si interesele.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide cd temeiul indicat de
recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel,
in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Baiesu Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2014, in cauza penala privindu-l pe Baiesu Grigore
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 noiembrie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



