Dosarul nr. 1ra-650/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate in numele
inculpatului de catre avocatul Angela Corjan impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, inculpat si partile vatamate Ceclea
Natalia, Ceclea Valentina impotriva sentintei Judecatoriei Anenii-Noi din 27
noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie
2013, in cauza penala

Ceclea Valeriu Gheorghe, nascut
la26 iulie 1972, originar §i locuitor a
s. Bulboaca, r-nul Anenii-Noi.

Datele referitoare la

examinarea cauzei:

1. de la 19 iulie 2012 pina la 27
noiembrie 2012 (prima
instantd)

2. de la 19 decembrie 2012 pina
la 13 martie 2013 (instanta de
apel)

3. de la 21 mai 2013 pina la 02
iulie (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii-Noi din 27 noiembrie 2012, Ceclea Valeriu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(2)
lit.a) Cod penal, tinindu-se cont de prevederile art. 82 alin.(2) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, in
penitenciar de tip inchis.

in baza art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, partial i-a fost
adaugata la pedeapsa numitd prin noua sentintda, partea neexecutata a pedepsei
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stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2008, fiindu-i numitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarca
acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd la 18 martie 2012, in jurul orelor 04%° -05%
aflindu-se la domiciliul sau in s. Bulboaca a comis intimidarea fiicei sale Valentina
Ceclea, a injurat-o exprimindu-Se cu cuvinte necenzurate, a agresat-o verbal si a
aplicat fatd de ultima violenta fizica, iar in timpul certii intru demonstrarea
suprematiei fizice a lovit-o cu miinele peste tot corpul provocindu-i, conform
raportului de constatare medico-legala nr. 112 din 20 martie 2012 vatamare
corporala usoara.

Tot el, la 20 martie 2012 in jurul orelor 23% aflindu-se la domiciliul in s.
Bulboaca a comis intimidarea sotiei Sale Natalia Ceclea, a Injurat-0 exprimindu-se
CuU cuvinte necenzurate, a gresat-o verbal si a aplicat fata de ultima violenta fizica,
iar 1n timpul certii, intru demonstrarea suprematiei fizice, a lovi-o cu miinele peste
tot corpul provocindu-i,conform raportului de constatare medico-legala nr. 110 din
20 martie 2012 vatamare neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Motipan Constantin in numele
inculpatului si inculpat care au solicitat casarea sentintei CUu emiterea unei noi
hotariri de incetare a procesului.

In motivarea apelului au indicat, ca in sedinta de judecatd Ceclea Valeriu vina
partial si-a recunoscut-o si a relatat instantei de fond evenimentele care au avut loc
la data de 18 martie 2012, a recunoscut ca a maltratat-o pe fiica sa, se caieste sincer
de cele intimplate, insd nu recunoaste invinuirea cu privire la aplicarea violentei
fata de sotia sa.

Considerd, ca 1in actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 200/1 alin.(2) Cod penal si ca pe faptul maltratarii
fiicei sale in actiunile lui se contin doar semnele contraventiei prevazute de
alin.(3) art. 78 Cod Contraventional. Din aceste considerente cauza penala a si fost
clasatd la urmarirea penala.

Ulterior, in actiunile inculpatului pe faptul aplicarii violentei fatd de sotia sa, se
contin elementele contraventionale prevazute de alin.(1) art.69 Cod
Contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat, ca faptasul a savirsit
anume infractiunea imputatad si, ca aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala.

In opinia instantei, vinovitia acestuia a fost stabilitd in baza declaratiilor depuse
de el insusi, prin care isi recunoaste partial vinovdtia in cele comise, partilor
vatamate Ceclea Natalia si Ceclea Valentina, martorilor Ceclea Oleg, Bodiu
Natalia, Zaltur Lidia, probelor suplimentare ale acuzarii si anume — documentele
si procesele-verbale ale actiunilor procesuale.



Cit priveste actul de impacare, a fost respins ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
infractiunea datd nu cade sub incidenta infractiunilor pentru care ar fi posibila
impacarea partilor.

6. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Angela Corjan in
numele inculpatului, inculpat si partile vatamate.

6.1 — avocatul in baza art. 427 alin.(1) pct.6) 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei sus mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata, (sau emiterea unei noi decizii cu incetarea
procesului penal).

Se invoca ca instanta de apel a lasat fara examinare §i nu s-a €xpus asupra
tuturor cerintelor invocate in apel, si anume in privinta aplicarii pedepsei
contraventionale sau a unei pedepse mai blinde, la fel In privinta actului de
impacare a partilor. La individualizarea pedepsei, ca circumstantd agravanta,
contrar prevederilor art. 76 Cod penal, instanta de fond eronat a retinut recidiva,
aplicind prevederile art. 82 alin.(2) Cod penal.

Mai invoca recurentul, ca instanta de apel nu a tinut cont de cele invocate de
inculpat in cererea de apel si anume, cd judecatorul de instructie a Judecatoriei
sect. Centru, mun. Chisinau a comis erori materiale in incheierile din 13 ianuarie
2011 si 12 noiembrie 2012.

6.2 - inculpatul, care solicitd casarea sentintei si deciziei sus mentionate, Cu
dispunerea incetarii procesului penal, in legatura cu impacarea partilor.

6.3 - partile vatamate, sustin pozitia inculpatului si solicita Incetarea procesului
penal in legatura cu impacarea partilor.

Se invoca, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel si anume, asupra actului de Tmpacare si instanta a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Se semnaleaza faptul, ca Ceclea Valeriu este singurul intretindtor al familiei si
urmeaza a fi eliberat de pedeapsd pentru a participa in continuare la cresterea,
educarea si intretinerea copiilor.

7. Verificand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii ca temei de casare a solutiilor adoptate invoca art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald — instanta nu s-a €Xpus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si pct. 10 al aceluiasi articol — S-a aplicat pedeapsa
individualizata contrat prevederilor legale

Colegiul considera ca temeiurile invocate nu sunt aplicabile in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erori de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririlor atacate. Or, instantele judecatoresti, tinind cont la



stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului de toate

circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei si anume -

de caracterul prejudiciabil al infractiunii, ca este o infractiune mai putin grava,
de motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, precum si de

circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, i-au aplicat o

pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Se mai invoca ca, la individualizarea pedepsei, instantele judecatoresti
contrar prevederilor art. 76 Cod penal, eronat au retinut recidiva in privinta
faptasului, insa Colegiul penal a statuat asupra netemeinicii argumentului dat
din urmatoarele considerente:

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2008 Ceclea V., a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, iar
prin incheierea Judecatoriei sect. Centru din 21 iulie 2010, ultimul a fost
eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa penald neispasita de 1
an si 10 luni, ulterior, la 18-20 martie 2012, inculpatul savirseste cu
intentic 0 noua infractiune in baza art. 201/1 alin.(2) lit.a) Cod penal,
deci, din calculele facute de instantele judecatoresti s-a constatat, ca la
momentul savirsirii infractiunii date, Ceclea Valeriu avea antecedente
penale nestinse.

Conform art. 91 alin.(8) lit.c) Cod penal, se retine, ca daca, in termenul de
pedeapsa ramas neexecutat, condamnatul savirseste cu intentie o noud
infractiune, instanta de judecata ii stabileste pedeapsa in conditiile art. 85
Cod penal.

Or. potrivit art. 275 Cod de executare, stingerea executarii pedepsei are

loc in cazul, respectarii de catre inculpat a comportamentului stabilit prin
hotarirea judecdtoreasca §i expirarii termenului de probd, iar termenul de
proba, conform art.276 aceluiasi cod, se considera expirat in ultima zi a
termenului stabilit. In consecinti inculpatul nerespectind conditiile incheierii
prin care s-a dispus liberarea conditionata inainte de termen, a fost pedepsit
conform prevederilor legale.
8. Prin urmare argumentele privind neexpunerea instantei de apel asupra
art. 69 si 78 Cod Contraventional, sau aplicarea unei pedepse mai blinde, nu
pot fi admise, deoarece de catre prima instanta corect s-a demonstrat vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(2) lit.a) Cod
penal, dupa indicii calificativi — violenta in familie, adica actiuni intentionate
manifestate fizic §i verbal, comise de un membru al familiei asupra doi
membri ai familiei, care a provocat suferinta fizica precum si suferintd
psihica.

Cit priveste actul de impacare intre parti, care dupa parerea lor, ar trebui sa
urmeze si inlaturarea de raspundere penala in privinta inculpatului, Colegiul



penal, considerd cad corect a fost respins ca neintemeiat de catre instanta de
apel, deoarece potrivit art. 109 Cod penal — impdcarea este actul de inlaturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la
capitolele Il — VI din partea speciala, precum si in cazurile prevdzute de
procedura penald. In cazul dat, art. 201/1 alin.(2) Cod penal, face parte din
infractiunile prevazute la capitolul VII al Codului penal, infractiuni contra
familiei $1 minorilor, care nu cad sub incidenta infractiunilor pentru care ar fi
posibilda impacarea partilor.

Astfel, Colegiul penal, conchide cd instanta de apel s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Totodata, mentioneaza, ca hotaririle adoptate nu sunt afectate de erori de
drept, prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursurile date se vor declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in numele inculpatului de
catre avocatul Angela Corjan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 13 martie 2013, inculpat si partile vatamate Ceclea Natalia, Ceclea
Valentina impotriva sentintei Judecatoriei Anenii-Noi din 27 noiembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, in cauza
penala Ceclea Valeriu Gheorghe, ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



