Dosarul nr. 1ra-1549/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Gaina Vasile si de partea vatimata Gaina Natalia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, in cauza penala privindu-I
pe

Gaina Vasile lon, nascut la 09 august 1958, originar si
domiciliat in s. Sélcuta, r-ul Causenti;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.03.2013 —-03.03.2014 (prima instanta)
2.03.04.2014-28.05.2014 (instanta de apel)
3. 25.08.2014-05.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 martie 2014, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Gaina Vasile a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Gaina Vasile, la
data de 22 noiembrie 2012, in jurul orelor 18.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si in urma unei certi cu sotia sa, Gaina Natalia, aflindu-se la domiciliul lor, situat in s.
Salcuta, r-ul Causeni, intentionat, i-a aplicat ultimei o loviturd cu un cutit de
bucatarie in spate, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.8/D
din 05.02.2013, vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului Gaina Vasile, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal in prevederile art. 151
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca instanta de
fond a dat o incadrare gresita actiunilor acestuia, iar la aplicarea pedepsei nu a tinut
cont de faptul, ca este unicul intretindtor al familiei, Se caracterizeaza pozitiv si este o
persoana respectata in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014 a fost
respins apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond prin
cumulul probelor administrate corect a constatat, ca prin actiunile sale intentionate



Gaina Vasile a comis infractiunea previzuta la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata la 25 iulie 2014, 31 septembrie 2014 cu
recurs ordinar si supliment la acesta, de cétre inculpatul Gaina Vasile, prin care, fara
a se indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, s-a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunile sale si fie recalificate din prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai
blinde, pe motiv ca faptei sale i s-a dat o incadrare juridica gresita, iar la aplicarea
pedepsei nu s-a tinut cont de faptul, cd este unicul intretindtor al familiei, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este grav bolnav si ca a contribuit activ la
descoperirea infractiunii.

5.1. In recursul ordinar declarat la 29 julie 2014 de citre partea vitimati, Gaina
Natalia, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei hotariri
legale, invocind ca ea a fost initiatorul conflictului, inculpatul Gaina Vasile nu a
lovit-o niciodata, la fel a mentionat, ca ultimul este grav bolnav.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Gaina Vasile
si de catre partea vatamatd Gaina Natalia, desi nu s-au invocat nici un temei prevazut
de prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, rezulta ca recurentii fac
trimitere la temeiurile prevazute de pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale sau faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

In acest sens, Colegiul consideri ci faptei comise de inculpatul Gaina Vasile i
s-a dat o incadrare juridicd corecti in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, ci nu in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa cum neintemeiat solicitda inculpatul,
argumentele ultimului in acest sens, fiind declarative, intrucit din materialele cauzei
rezultd ca inculpatul s-a tulburat de la cuvintele pe care le-a spus sotia sa in timpul
certii familiale, iar el, fiind in stare de ebrietate, a lovit-o cu cutitul, actiune ce
determina atentare la relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala, care include
si atentarea la sanatatea persoanei.

Impotriva sentintei adoptate de prima instanta si a deciziei instantei de apel in
urma judecidrii in procedurd simplificatd, previzuti de art. 364" Cod de procedura
penala, partile pot exercita caile de atac ordinar — apelul si recursul ordinar, de regula,
sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate, care cuprinde in sine cum acceptarea probelor
administrate la faza de urmarire penala, asa si calificarea faptelor. Aceste prevederi se
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contin i in pct. 30 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16
decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de proceduri
penala de catre instantele judecatoresti”

Referitor la pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond sub forma de inchisoare
s1 mentinutd de catre instanta de apel, pedeapsa pe care recurentii o considera prea
aspra, instanta de recurs ordinar mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

in acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei lui Gaina
Vasile pentru infractiunea comisd, instantele judecatoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea. Mentinind stabilirea pedepsei cu inchisoare, instanta de apel just a tinut
cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava fiind in stare de
ebrietate, de persoana celui vinovat, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just, i-a aplicat lui
Gaina Vasile o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, totodati tinind
cont si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleazi ca in
caz de aplicare a pedepsei cu inchisoare, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei, in speta limitele noi
fiind de la 3 ani 4 luni pina la 10 ani inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, este un
argument pur declarativ si inadmisibil, fiindca i s-a aplicat o pedeapsa apropiata de
minimul sanctiunii reduse deja cu o treime.



Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului Gaina
Vasile de catre instanta de fond si mentinuta de citre instanta de apel, este echitabila
si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Neintemeiat, instanta de recurs ordinar considerd si argumentul partii vatamate,
Gaina Natalia, cu referire la asprimea pedepsei aplicate inculpatului Gaina Vasile,
fiindca pedeapsa stabilita inculpatului este in limitele sanctiunii penale si echitabild,
lar motivele de respingere a recursului ordinar declarat de inculpatul Gaina Vasile
sunt relevante si pentru respingerea recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Gaina Natalia.

La fel, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul inculpatului Gaina
Vasile de a se aplica in privinta sa prevederile art. 79, 90 Cod penal, intrucit careva
circumstante exceptionale in speta data nu au fost stabilite, iar infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor deosebit de grave, conform prevederilor art. 16
Cod penal — motive ce fac inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecdrii hotaririlor
judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Gaina Vasile si de
partea vatamatd Gaina Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 28 mai 2014, 1n cauza penala privindu-l pe Gaina Vasile lon, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



