Dosarul 1ra-1608/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Plosnitd Emanoil in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 si sentintei Judecatoriei Hincesti din
07 aprilie 2014, in cauza penala privindu-| pe
Ciuperca Grigore Dumitru, ndascut la 26 mai
1994, originar §i domiciliat in s. Caracui, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.02.2013 — 07.04.2014;
Instanta de apel: 05.05.2014 — 10.06.2014,
Instanta de recurs: 28.08.2014 — 29.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2014, Ciuperca Gr. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art. 360 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Ciuperca Gr. i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 7 ani s1 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa deja stabilita, lui Ciuperca Gr. i-a
fost adaugata partial pedeapsa aplicata si neexecutata prin sentinta judecatoriei Hincesti
din 15.11.2012 si definitiv i s-a stabilit - 7 ani, 6 luni si 20 zile inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ciuperca Gr. la
13.10.2012, aproximativ la orele 23:00, aflindu-se in strada in s. Caracui r-nul. Hincesti
din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd si manifestind un cinism §i o
obrdznicie deosebitd, impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
fara nici un motiv i-a aplicat intentionat lui Baluta M. si Baluta A. multiple lovituri cu



pumnii si picioarele peste cap si corp, cauzindu-i primului conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 256 D din 02.11.2012, vatamari corporale usoare care au dus
la dereglarea sanatatii de la 6 la 21 zile si de scurtd durata, iar ultimei, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.255 D din 02.11.2012, vatdmari corporale neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la 13.10.2012, aproximativ la orele
23:00, aflindu-se in strada in s. Caracui, r-nul. Hincesti, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, impreuna cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, 1-a atacat
pe Baluta M. si aplicindu-i intentionat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap
si corp, i-a cauzat conform raportului de expertizd medico-legald nr. 256 D din
02.11.2012, vatamari corporale usoare, care au dus la dereglarea sanatatii de la 6 la 21
zile si de scurta durata, dupa care i-a sustras in mod deschis 500 lei, cauzindu-i acestuia o
dauna in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la 13.10.2012, aproximativ la orele
23:00, aflindu-se in strada in s. Caracui, r-nul. Hincesti, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, Impreund cu alte persoane neidentificate de cétre organul de urmarire
penald, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, avind
intentia de a-i limita libertatea lui Balutd M., inclusiv libertatea de circulatie si de a-1 lipsi
de aceasta, i-a sustras si tainuit buletinul de identitate a ultimului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra
persoanelor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savirsita de mai multe persoane, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savirsit de mai
multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile si In baza art. 360 alin.
(2) Cod penal, adica sustragerea i tainuirea buletinului de identitate a persoanei fizice,
cu intentia de a-i limita libertatea, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de
aceasta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre Derivolcova
A., partile vatamate Baluta M. si Baluta A. si avocatul inculpatului Bernicova M..

3.1. Derivolcova A. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda pentru
faptele savirsite, mentionind cad careva pretentii fatd de Ciuperca Gr. nu are §i ca S-a
impacat cu ultimul.

3.2. Partea vatamata Balutd M. a solicitat casarea sentintei instantei de fond cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Ciuperca Gr. i Se va
aplica o pedeapsa mai blinda, invocind ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra, dinsul s-a impacat cu inculpatul si nu are pretentii fata de acesta.



3.3. Totodata, sentinta a fost atacata cu apel si de partea vatamata Baluta A., care
specificd in cererea de apel aceleasi cerinte ca si partea vitamata Baluta M. si
Derivolcova A., iar in argumentarea apelului declarat specifica ca pretentii materiale fata
de inculpat nu are, mentionind ca cu ultimul s-a impacat.

3.4. Nefiind de acord cu sentinta avocata Bernicova M. a depus cerere de apel, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia Ciuperca Gr. sa fie achitat in baza art. 188 si art. 360 Cod penal, iar in baza
art. 287 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

in argumentarea apelului declarat apelanta a invocat ca:

- vinovatia lui Ciuperca Gr. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 si art.
360 Cod penal, nu si-a gasit confirmare nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de
judecata, deoarece este bazatd pe presupuneri si pe declaratiile contradictorii ale
persoanelor cointeresate pe dosar;

- instanta de fond eronat a apreciat probele din dosar;

- nici un martor audiat in sedinta de judecatd nu a confirmat faptul ca Ciuperca Gr.
ar fi sustras banii si buletinul de la partea vatamata Balutd M., din contra martorul
Tarahovici M. a confirmat ca a auzit despre pierderea bunurilor mentionate;

- nu este posibil de stabilit cum acuzatorul de stat a determinat scopurile specificate
in actul de invinuire si existenta faptelor prejudiciabile prevazute de 188 si art. 360 Cod
penal, daca nici scopurile, nici faptele nu au fost confirmate prin careva probe
concludente si pertinente;

- partea vatamata Balutda M. in timpul conflictului a pierdut bunurile care erau la
dinsul, si anume din aceastd cauza a doua zi de dimineatd, impreund cu sora, au plecat si
le-au cautat la fata locului;

- la adoptarea sentintei instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art.
101 si 369 Cod de procedura penald, si ilegal a adoptat o Sentintd de condamnare bazata
doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 au fost
respinse, ca inadmisibil, apelul declarat de Derivolcova A. si, ca nefondate, apelul
avocatei Bernicova M. in interesele inculpatului Ciuperca Gr. si apelurile partilor
vatamate Baluta M. si Baluta A., cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a specificat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Ciuperca Gr. a savirsit infractiunile imputate. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au
fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora.

Astfel, instanta de apel a constatat cad vinovatia inculpatului Ciuperca Gr. se

dovedeste integral reiesind din urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Baluta
M. si Baluta A., declaratiile martorilor Parahovici M., Covileac N., precum si prin



procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2012, raportul de expertiza medico-
legald nr. 255 D din 02.11.2012 a partii vatamate Baluta A., raportul de expertiza
medico-legala nr. 256 D din 02.11.2012 a partii vatamate Baluta M., procesul-verbal de
audiere a invinuitului Ciuperca Gr..

Privitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei acesteia, corect a facut trimitere la prevederile legale, si, in
conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Totodata, s-a mentionat ca intemeiat instanta de fond a gasit necesar de a aplica in
privinta lui Ciuperca Gr. prevederile art. 10, 84 si 87 Cod penal, iar circumstante
atenuante si agravante conform art.76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Referitor la apelul declarat de Derivolcova A. instanta a specificat ca argumentele
din cererea declaratd nu pot fi retinute, deoarece sunt combatute prin cumulul de probe
analizate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, mai mult, cererea acesteia urmeaza
a fi respinsa, ca inadmisibila, din motiv ca cet. Derivolcova A. nu are calitate de parte
vatamata in prezenta cauza penala.

Cu privire la apelul declarat de avocata Bernicova M. in interesele inculpatului
Ciuperca Gr. instanta de apel |-a respins ca nefondat, mentionind ca sentinta adoptata este
legala si intemeiatd, iar instanfa de fond la adoptarea acesteia a tinut seama in deplina
masurd de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, or cumulul de probe administrat
si cercetat demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului pe toate capetele de acuzare
incriminate acestuia.

In ce priveste apelurile declarat de partile vatimate Baluta M. si Balutd A., instanta
de apel le-a respins, ca nefondate, din motiv ca argumentele invocate de parti nu pot fi
retinute ca temei justificativ de casare a sentintei, or instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate inculpatului.

6. In continuare, atit decizia instantei de apel, cit si sentinta primei instante, sunt
atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Plosnita E., care reprezintd interesele
inculpatului in baza mandatului nr. 0275772 din 06 august 2014, anexat la fila dosarului
nr. 226. Conform textului recursului se solicitd casarea hotaririlor judecatoresti
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia Ciupercd Gr. sa fie achitat privitor la Tnvinuirea imputatd in baza art. 188 si 360
Cod penal, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale acestor
infractiuni, iar pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, inculpatului
sd 1 se aplice o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului se invoca ca, calificarea unei fapte ca tilharie obligatoriu
impune prezenta obiectului juridic principal - relatiile sociale patrimoniale privind



posesia sau detentia bunurilor si alternativ, obiectului juridic secundar - relatiile sociale
privind sdndtatea si integritatea corporala a persoanei.

Tilharia presUupune nu orice violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, nu orice amenintare privind aplicarea unei asemenea violente, ci doar
violenta legatad de atacul asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor acesteia. Scopul
tilhariei este intotdeauna sustragerea bunurilor altei persoane.

Recurentul specifica ca relevant in cauza este faptul ca din materialele dosarului nu
se constata actiunea aplicarii violentei Tn scopul sustragerii bunurilor de catre Ciuperca
Gr. si nici intentia directd a acestuia de sustragere a bunurilor de la partea vatamata, iar
pentru constatarea infractiunii de tilhdrie este important ca aparitia scopului de sustragere
la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotita de aplicarea violentei sau amenintarii cu
violenta.

Lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, in
actiunile lui Ciuperca Gr., este confirmata si prin rechizitoriu, sentinta si decizia instantei
de apel, mai precis aceasta rezulta din ora cind au fost comise pretinsele fapte
prejudiciabile imputate inculpatului, or in actele de mai sus se specifica ca toate au fost
savirsite la aceeasi ora, adica aproximativ la ora 23:00 la data de 13.10.2012.

Referitor la cauzarea daunelor in proportii considerabile, aparatorul mentioneaza ca
contrar exigentilor stipulate in art. 126 Cod penal, atit la etapa urmaririi penale, cit si la
judecarea cauzei de catre instanta de fond si cea de apel, nu a fost confirmat caracterul
considerabil al pretinselor daune cauzate partilor vatdmate si constatarea acestora a ramas
la nivel declarativ. Or, pentru prezenta daunelor considerabile, nu este suficienta doar
declaratia partii vatamate si a instantelor judecatoresti, acestea urmau sa elucideze starea
materiald a partilor vatamate, existenta persoanelor intretinute si alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a lor.

Cu privire la calificativul incriminat inculpatului - savirsirea tilhariei de doua sau
mai multe persoane, recurentul a mentionat ca prin aceasta agravanta se intelege situatia
cind la savirsirea infractiunii de tilharie participa doua sau mai multe persoane in calitate
de autori, insa atit instanta de fond, cit si instanta de apel, nu au constatat ca la savirsirea
pretinsului atac tilharesc din data de 13.10.2012, prin intelegere prealabila au participat
nu numai Ciuperca Gr., dar si alte persoane, iar concluzia instantelor judecatoresti,
referitor la savirsirea tilhariei de catre inculpat, prin intelegere prealabila cu alte persoane,
este declarativa si neprobata.

Cu privire la condamnarea inculpatului in baza art. 360 Cod penal, aparatorul
specifica ca din actele cauzei si circumstantele de fapt retinute de instante, se conchide cu
certitudine ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective, ori, in acest sens, nu exista probe.

Unica persoana care declara ca a vazut cum a fost sustras buletinul de identitate de
la partea vatamata Baluta M., este sora acestuia Baluta A., care se afla la o distanta mare
de locul unde s-au desfasurat actiunile, mai mult declaratiile ultimei care au stat la baza
condamnarii lui Ciuperca Gr., Se contrazic la fiecare etapa a procesului penal.



Astfel, toate declaratiile partilor vatimate sunt incerte, dubioase si Se contrazic
reciproc.

In situatia cind, probele acuzirii pun la indoiala vinovatia inculpatului, aplicabil este
principiul prezumtiei nevinovatiei, iar toate dubiile sunt interpretate in favoarea
inculpatului. Condamnarea unei persoane in lipsa unor probe temeinice si legal
administrate, convingdtoare si ferme, care sa fie de naturd a inldtura cea mai mica
indoiald, reprezintd nerespectarea prezumtiei nevinovatiei si dreptului inculpatului la un
proces echitabil.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

7.1. Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si in
esentd, criticd condamnarea lui Ciupercd Gr. in baza art. 188 s1 360 Cod penal, fiind de
parerea ca instantele eronat au retinut in sarcina inculpatului elementele constitutive ale
acestor infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in cauza demonstreaza
contrariul.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

In primul rind se enuntd cd conform art.52 Cod penal se considerd componenti de
infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale infractiunii
echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, iar in conditiile cind din
invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de
infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de
achitare Tn privinta persoanei puse sub invinuire.

Or, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc



elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Ins3, din interpretarea coroborati a celor ce preced se conchide ca temeiul respectiv
nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentei cauze, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de catre recurent.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate si le-a
dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizatd minutios in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere a
vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 188 si 360 Cod penal, instanta de apel
intemeiat a conchis cd aceasta nu genereaza achitarea lui Ciuperca Gr. pe aceste capete de
acuzare, or in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar
si dovedesc incontestabil legatura cauzala intre faptele comise, actiunile faptuitorului si
consecintele survenite. Versiunea inculpatului este combatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, detaliat analizate in continutul deciziei instantei de apel. Pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd au fost stabilite cu certitudine cad in
actiunile inculpatului se Intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si art. 360 alin. (2) Cod penal, iar
asupra acestor constatari instanta de recurs nu considera necesar de a mai reveni.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de fond,
ulterior fiind mentinuta si de instanta de apel, in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si ca urmare corect a fost incadrat in drept actiunile
inculpatului in temeiul art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si art. 360 alin. (2) Cod
penal, fiind stabilitd o corecta determinare si constatare juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de articolele nominalizate.

Ca urmare constatind cd, in cauzd, existd o concordantd deplind intre dovezile
administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire la cele savirsite de
inculpatul Ciuperca Gr., nefiind identificatd de instanta de recurs vreo proba a carei
existentd sau inexistentd sa fi fost Tn mod eronat afirmatd de instanta de apel sau al carei
continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa,
Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare prevazut de dispozitia art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile
formulate sub acest aspect de catre avocatul Plosnita E..

7.2. Totodata, instanta de recurs constatd ca majoritatea argumentelor recurentului
invocate in cererea de recurs se refera la faptul ca instantele de fond si de apel au pus la
baza condamnarii inculpatului in baza art. 188 si 360 Cod penal, probe care se contrazic
si sunt declarative si care au fost obtinute cu incdlcarea legii procesual-penale si dreptului
inculpatului la aparare, aceste probe fiind specificate de recurent.



Insa, privitor la criticele expuse, se aminteste ci la etapa judecirii recursului,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv
al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci v-a verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Ciuperca Gr..

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronata
a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc nevinovatia
inculpatului 1n cele incriminate in baza art. 188 si 360 Cod penal, nu este incident in
cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analizd completd a tuturor
probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul
penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea
de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte
solutii.

7.3. In continuarea celor expuse, Colegiul penal mai mentioneaza ci alegatiile
recurentului privitor la calificativele incriminate inculpatului, si anume, savirsirea
infractiunii de tilhdriei de doud sau mai multe persoane si cauzarea daunelor in proportii
considerabile, asa cum se constata din actele cauzei nu au fost puse in discutie la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de fond si cea de apel, astfel incit conducindu-se de
prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca
acestea nu pot fi preluate pentru examinare de instanta de recurs intrucit norma data
specifica ca temeiurile punctate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel.

7.4. Referitor la criticele invocate de recurent precum ca instantele la dispunerea
condamnarii inculpatului in baza art. 188 si 360 Cod penal, s-au bazat doar pe declaratiile



partilor vatamate, care se considerd cd urmau sa fie apreciate critic, dat fiind ca sunt parti
cointeresate pe dosar, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Asadar, in ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezintd o eroare de
drept, Colegiul mentioneazd cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penald, declaratiile inculpatului, partii vatdmate si1 ale martorilor se considera probe
egale, legea nu stipuleaza ca dispozitiile partilor vatdmate au prioritate fata de cele ale
inculpatului, iar instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de
parti, In egald masurd, ca, ulterior, sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recuratd, Colegiul
conchide ca instanta de apel a respectat aceastd obligatie, a apreciat In mod obiectiv atit
declaratiile inculpatului, cit si ale partilor vatamate, care si-au gasit confirmarea prin alte
probe recercetate In cadrul sedintelor instantei de apel. Dupd cum rezultd din textul
deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii au
relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la savirsirea infractiunilor prevazute de art.
188 si 360 Cod penal si le-a dat 0 apreciere obiectiva si corecta acestora.

Prin urmare, instanta de apel a facut o apreciere corectd cind a mentionat ca
declaratiile partilor vatamate Balutd M. si Baluta A., urmeaza a fi luate in consideratie ca
probe ce dovedesc existenta infractiunii si care constatd vinovatia inculpatului in faptele
incriminate, intrucit prin continutul lor aceste declaratii sunt clare si sunt confirmate si
prin restul probelor cercetate, care demonstreaza vinovatia lui Ciuperca Gr. de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 si 360 Cod penal.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent cu privire la
chestiunea de apreciere a probelor au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale
in instantele ierarhic inferioare si carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in decizia adoptata, solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotaririi respective nu s-au stabilit.

7.5. Relevant de retinut este si faptul ca recurentul solicitind mentinerea
condamnarii inculpatului in baza art. 287 Cod penal, dar aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate pe acest capat de acuzare, nu aduce in textul recursului vreo
argumentare sub acest aspect.

Deci, Colegiu penal reitereaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului nu a invocat nici un argument
privitor la pretinsa eroare admisa de instante in chestiunea de individualizare a pedepsei
in privinfa lui Ciuperca Gr., instanfa de recurs nu este in drept sd completeze textul
recursului cu argumente in fapt si in drept, care I-ar justifica sub acest aspect.



Fata de considerentele ce preced, Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel
corect au retinut situatia de fapt si de drept si au stabilit vinovatia inculpatului, pe baza
unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o
incadrare juridica corecta.

In consecintd, instanta de recurs retine ¢ temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si din
atare considerente, recursul ordinar declarat de avocatul Plosnita E. in numele
inculpatului, se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Plosnitda Emanoil in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2014 si sentintei Judecatoriei Hincesti din 07 aprilie 2014, in cauza
penald privindu-1 pe Ciuperca Grigore Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus
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