Dosarul 1ra-1602/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
adjunct al procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2014, in cauza penala privindu-i pe
Codrean Cristina Mihail, nascuta la 02
septembrie 1992, originara §i domiciliata in s. Sire, r-
nul Straseni;

Covercenco Andrei Nicolae, nascut la 16 mai
1989, originar §i domiciliat in s. Siret, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.06.2012 — 29.04.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013 — 23.05.2014;
Instanta de recurs: 28.08.2014 — 29.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 aprilie 2013, Codrean C. si
Covercenco A., au fost achitati de invinuirea imputatd in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Codrean C. si Covercenco A., au fost invinuiti de faptul ca,
urmarind scopul pastrarii fiard scop de instrdinare a substantelor narcotice, la
22.02.2012, ora 07%°, cind dinsii se aflau in locuinta din sat. Sireti, r-nul Striseni, in
cadrul actiunii procesuale de perchezitie, la gunoistea care se afla in gradina locuingei
date, au fost depistate si ridicate doua fragmente de butelii din plastic pe suprafetele
carora era o substantd de culoare verde, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 7 din 12 martie 2012, reprezintd rasind de canabis, ce se atribuie la
categoria substantelor narcotice, cantitatea acesteia fiind de 0,091gr. (masa uscata),



ceea ce constituie o cantitate mare in conformitate cu Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006.

in drept, faptele inculpatilor, de catre organul de urmirire penald, au fost
incadrate 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal — adica pastrarea substantelor narcotice
fara scop de instrainare in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea sentintei in privinta lui Codrean C. si Covercenco A., Cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Codrean C. sa fie condamnata in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei si fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an. In privinta lui
Covercenco A., s-a solicitat sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa deja stabilitd sa i se adauge partial partea neexecutata din
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatorie Straseni din 24 martie 2011 si a-i stabili
definitiv, 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor Dutca D., Maximenco N., Moscalciuc Al. si Ciocan 1., mai mult
interpretind aceste declaratii in mod eronat. De asemenea, instanta gresit a comentat
notiunea de ,pastrare a substangelor narcotice”.

Totodata, acuzatorul de stat a specificat ca, fiind supusa examinarii medicale in
vederea constatarii faptului de consumare a alcoolului, a starii de ebrietate si a naturii
ei, la Codrean C. si Covercenco A. s-a depistat prezenta substantelor narcotice in
organism.

Astfel, acuzarea considera ca a prezentat in sedinta de judecata probe pertinente
si concludente care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, insd instanta de judecata nu le-a
luat in consideratie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei de
achitare in privinta lui Codrean C. si Covercenco A..

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca Covercenco A. si Codrean C. urmeaza sa fie achitati pe art.
217 alin.(2) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu contine elementele infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nici una din probele acumulate la
urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si cea de apel nu confirma
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor Moscalciuc Al.,
Maximenco N., Ciocan I. si Dudca D., nu demonstreaza culpa inculpatilor de cele
incriminate, deoarece dinsii nu au declarat cine a aruncat sticlele de plastic la
gunoiste, iar pe sticle nu au fost gasite amprentele digitale ale inculpatilor, nu s-a
constatat ca anume Covercenco A. si Codrean C. prin actiunile lor ar fi pastrat la
domiciliul sau substante narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare, precum
sustine acuzatorul de stat in apelul declarat.

Mai mult ca atit, instanta a pus la indoiald aceste declaratii ale martorilor,
deoarece la momentul depistarii sticlelor, in casa inculpatului se mai aflau 2 persoane,
care, dupa cum a declarat inculpatul A. Covercenco, au trait in casa lui temporar, si
anume 1n acel timp, cind au fost gasite sticlele respective, insa organul de urmarire
penala nu a verificat aceasta versiune.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca nici celelalte probe nu demonstreaza
vinovatia lui Covercenco A. si Codrean C., deoarece prin aceste probe se confirma
doar faptul consumului de cétre inculpati a substantelor narcotice, nu si faptul pastrarii
acestor substante, precum sustine acuzatorul.

Colegiul penal a considerat ca nefondate concluziile organului de urmarire
penala precum ca, odata ce inculpatii au consumat substante narcotice, reiese ca dinsii
au aruncat aceste sticle, deoarece simplul fapt al consumului substantelor narcotice, in
lipsa altor probe, nu poate fi pus la baza acuzarii si condamnarii inculpatilor pentru
faptele incriminate prin rechizitoriu.

Cu privire la interpretarea notiunii de ,, pastrare”, S-a mentionat ca prin aceasta
se subintelege a tine la loc sigur, pazit cu grija, pe de alta parte, pastrarea reprezinta
detinerea substantelor narcotice in sfera de stapinire a faptuitorului.

Astfel, reiesind din sensul dat, instanta de apel a considerat ca actiunea de
wpastrare a substantelor narcotice” in faptele inculpatilor nu este dovedita, or, in
actiunile acestora acuzarea trebuia sa demonstreze un minimum de diligensa in
detinerea cu precautie a acestor substante narcotice. In caz contrar, este necesar sa
existe si1 legatura cauzala dintre obiectul depistat in cadrul urmaririi penale si
actiunile/inactiunile voite ale subiectilor infractiunii. Cu alte cuvinte, acuzarea urma
sa demonstreze intentia inculpatilor de a pastra substantele narcotice la domiciliul lor.

Pentru a demonstra pastrarea substantelor narcotice, procurorul urma mai intii sa
probeze apartenenta la inculpati a sticlelor depistate in cadrul perchezitiei, or, in
cadrul urmaririi penale in acest sens nu s-a facut nimic, nici macar nu s-a dispus



efectuarea unei expertize dactiloscopice in scopul identificarii amprentelor digitale de
pe sticlele respective, care reiesind din practica examindrii acestor categorii de cauze
era obligatorie.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si este obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzatorului de stat.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care il obligd pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte
in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinga lui
Covercenco A. si Codrean C. in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

Rezulta ca invinuirea Tnaintata inculpatilor este una incompleta si neclard, adica
este una dubioasa.

6. Nefiind de acord cu solutia de achitare a inculpatilor, acuzatorul de stat a
atacat cu recurs ordinar hotarirea instantei de apel, prin care s-a dispus achitarea lui
Codrean C. si Covercenco A. de invinuirea imputatd in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, solicitind casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

In textul recursului, recurentul invoca ca, atit in cadrul urmaririi penale, Cit si in
cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatii avind
scopul pastrarii, fara Instrdinare, a substantelor narcotice, au savirsit infractiunea
incriminata in circumstantele descrise prin rechizitoriu.

Astfel, acuzarea considera cd, instantele de judecatd eronat au interpretat
notiunea de ,pdstrare a substantelor narcotice”, deoarece conform literaturii de
specialitate si a practicii instantelor nationale, prin ,,pastrare” se intelege orice actiune
premeditata legata de aflarea mijloacelor narcotice in posesia celui vinovat (asupra sa,
in incdaperi, In ascunzatoare sau in alt loc, etc.) si rdspunderea pentru pastrare survine
indiferent de durata ei.

Referitor la argumentul instantelor de judecata, precum ca, nu a fost demonstrat
faptul ca fragmentele de sticla au apartinut inculpatilor, recurentul mentioneaza ca
conform procesului-verbal de examinare medicala nr.3 si nr.4 din 22.02.2012 privind
constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, la cet.
Codrean C. si Covercenco A. au fost depistate substante narcotice (cinepa).

La fel, urmeaza de mentionat cad in lege nu este indicat, asa cum s-a exprimat
instanta de apel cd, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instan{d,
procurorul este obligat sa prezinte, in sedinta de judecatd, anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, iar nerespectarea cestor prevederi,



urmeaza sd fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale.

Or, recurentul opineaza ca cu aceasta motivare, instanta a ignorat prevederile art.
320 alin. (5) Cod de procedura penala, care indica ca, daca in procesul judecarii
cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la Tnvinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivatd si atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Prin urmare, atit instanta de fond, cit si cea de apel, nu au facut altceva decit sa
ignore neintemeiat probele aduse de acuzare, avind o pozitie unilaterald la examinarea
cauzei date si bazindu-se in exclusivitate pe depozitiile inculpatilor, care in scopul
eschivarii de la raspunderea penald, nu si-au recunoscut vinovatia.

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) al Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald. Pct. 6) mentionat,
prevede ca hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instanteli.

Acuzarea considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator solutia
sa privitor la achitarea inculpatilor, iar savirsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, se deduce din imprejurarile de fapt descrise in rechizitoriu si din
probele administrate la dosar.

Ins3, in acest context, instanta de recurs aminteste ca la etapa judecirii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
lerarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.



Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea achitarii inculpatilor Codrean C. si Covercenco A. privind invinuirea
imputatd acestora prin rechizitoriu.

Asadar, referitor la criticile enuntate si pretinsele erori de drept la care se refera
recurentul, instanta de recurs verificind materialele dosarului specifica ca, judecind
apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corecta de mentinere a achitarii in privinta inculpatilor in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu
certitudine ca inculpatii nu au savirsit infractiunea de pastrare a substantelor narcotice
fara scop de instrainare in proportii mari.

Din actele cauzei se constata ca, prin rechizitoriu Codrean C. si Covercenco A.
au fost invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar
la baza invinuirii incriminate au fost puse urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Dutca D., Moscalciuc Al., Maximenco N., Ciocan 1.,
Cartera T., Molodoi V., Bourosu A.;

- procesul-verbal de examinare nr. 4 din 22.02.2012 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrictate si naturii ei, prin
care s-a depistat la Codrean C. in organism substante narcotice (cinepa);

- procesul-verbal nr. 3 din 22.02.2012, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care au fost
depistate la Covercenco A., in organism substante narcotice (cinepa);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 22.02.2012, prin care cet.
Codrean C. a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei administrative
prevazute de art. 85 alin. (I) Cod contraventional;

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 22.02.2012, prin care cet.
Covercenco A. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei administrative
prevazute de art. 85 alin.(I) Cod contraventional;

- procesul-verbal de perchezitie din 22.02.2012, orele 07°° — 08", prin care de
la domiciliul lui Codrean C., au fost ridicate doua sticle din masa plastica pe suprafata
careia se afla o masa vegetald de culoare verde;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2012, prin care s-a
cercetat amplasamentul gunoistii raportat la constructiile din interiorul ograzii si
gardului, care confirma ca indltimea gardului Impreuna cu temelia acestuia este de
aproximativ 2 metri, iar gunoistea se afla la aproximativ 2 metri de la drum.



Asadar, acuzatorul de stat opineaza ca, asa cum rezulta din textul rechizitoriului,
probatoriul administrat serveste ca baza factuald pentru a constata vinovatia
inculpatilor de cele incriminate.

Insa, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat ci inculpatii urmeaza a fi
achitati de invinuirea imputata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind adoptata
sentinta de achitare 1n privinta ultimilor. Nefiind de acord cu solutia respectiva
acuzatorul de stat a atacat sentinta in instanta ierarhic superioara. Dupa verificarea
circumstantelor cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, s-a
dispus respingerea apelului acuzatorului de stat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
de achitare in privinta lui Codrean C. si Covercenco A., deoarece fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal verificind Tncéd o data materialele cauzei
in raport cu argumentele recursului, constatd cad instantele de fond si cea de apel,
corect au apreciat ca probele administrate in cauza nu confirma vinovatia lui Codrean
C. si Covercenco A. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Asa fiind, Colegiului penal opineaza cd instanta de apel intemeiat a conchis
asupra faptului ca, instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si nevinovatia
inculpatilor, cercetarea judecatoreascda efectuindu-se cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor. La fel, instanta de apel just a
constatat cd, verificind toate probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect S-a ajuns la concluzia adoptarii unei sentinte de achitare in
privinta lui Covercenco A. si Codrean C., din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a constatat corect ca probe ce ar
indica la vinovatia inculpatilor nu au fost prezentate, iar cele cercetate indica in mod
elocvent ca faptul consumadrii substantelor narcotice de catre inculpati nu presupune si
savirsirea infractiunii de pastrare a substantelor narcotice fard scop de instrainare in
proportii mari, care este imputabil inculpatilor.

Prin urmare, studiind suplimentar materialele dosarului Colegiul penal retine ca
instanta de apel just a mentionat despre faptul ca, prin pastrarea de substante
narcotice se intelege orice actiune intentionata legata de detinerea substantei
respective in sfera de stipinire a faptuitorului. In acest sens, instanta de fond a statuat
corect ca. ,actiunea de pastrare in faptele inculpatilor nu este dovedita, or in
actiunile acestora acuzarea trebuia sa demonstreze un minimum de diligenta in
detinerea cu precautie a acestor substante narcotice.”

Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile din pct. 4 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,



psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor //Buletinul CSJ a RM 1/4, 2012,
potrivit cdruia prin pastrarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
acestora se intelege orice actiune premeditatd legata de aflarea ilicita a acestor
substante in posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in incaperi, in locuri special
adaptate, In ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporara
etc.). Totodatd, nu are importantd cit timp persoana pastreaza ilicit aceste substante,
infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarea substantelor respective este o
continuare fireascd a procurdrii sau a prepararii (uneori si a transportarii, expedierii
etc.) acestora.

Or, asa cum a specificat de altfel si instanta de apel in hotarirea sa, acuzatorul de
stat nu a sustinut prin probe verosimile invinuirea incriminata inculpatilor, si anume
nu s-a demonstrat legatura cauzala intre sticlele gasite la gunoistea din gospodaria
inculpatilor si faptul nemijlocit al pastrarii substantelor narcotice de catre inculpati.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si
art. 296 Cod de procedura penald, acuzatorul de stat, in speta discutatd, nu a adus
invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, si anume, ca
probele administrate demonstreaza vinovatia Iui Codrean C. si Covercenco A. in
savirsirea infractiunii de pastrare a substantelor narcotice fara scop de instrdinare in
proportii mari, or in invinuirea adusa acestora, nu S-a specificat in ce constau
elementele constitutive ale infractiunii imputate. Nici n cadrul urmaririi penale, nici
in sedintele de judecata a instantelor de fond si de apel, acuzatorul nu a adus probe ce
ar confirma prezenta elementelor ce sint caracteristice infractiunii nominalizate.

In atare circumstante, este de remarcat si faptul ci potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i
nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecdtorul nu trebuie sd fie predispus
sd accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
sau sd Inceapd o judecatd de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii.

Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De asemenea, este notabil ca conform art. 389 Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Sintetizand punctele de vedere enuntate mai sus, se poate afirma ca, referitor la
calificarea faptelor inculpatilor in conformitate cu art. 217 alin. (2) Cod penal, asa
cum a fost fnaintatd invinuirea, Colegiul penal considerd cd in cadrul examinarii



cauzei aceasta nu s-a confirmat, iar instantele corect au statuat asupra achitarii lui
Codrean C. si Covercenco A., deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate prin prisma erorii stipulate in
pct. 6 al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald invocata de recurent, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de instanta
de apel este una legala, intemeiata si motivata.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct al procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2014 si sentintei
Judecatoriei Straseni din 29 aprilie 2013, in cauza penald privindu-i pe Codrean
Cristina Mihail si Covercenco Andrei Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



