Dosarul nr.1ra-1418/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatorii - Guzun Ion si Covalenco Elena,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Djulieta Devder
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014 in
cauza penala privindu-l pe

Jecev Mihail Nicolai, nascut la 01 februarie 1950, originar
din s. Valea-Perjei r-nul Ceadir-Lunga, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Drumul Crucii 97/2, ap. 27.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 07.02.2014 pana la 24.03.2014,
instanta de apel de la 24.04.2014 pana la
21.05.2014, instanta de recurs de la 29.07.2014
pana la 22.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisinau din 24 martie 2014,
Jecev Mihail a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

2. In fapt, prima instantd a constatat ca Jecev Mihail, la 18 septembrie 2013
aproximativ la ora 11.40, conducand automobilul de model ,,Honda Civic”, cu n/i C
KN 997, se deplasa pe soseaua Hincesti, mun. Chisinau, din directia str. Vasile
Alexandri spre str. Vasile Docuceaev.

In timpul deplasarii, ajungand la trecerea nedirijata pentru pietoni de pe soseaua
Hincesti - 20, soferul Jecev Mihail intrand in zona de actiune a indicatoarelor de
informare si1 orientare 5.50.1 - 5.50.2 ,, Trecere pentru pietoni” si a marcajului rutier
1.14.1 n-a asigurat securitatea la trafic si nu a acordat prioritate pietonului la trecerea
pentru pietoni nedirijata semnalizata prin indicatoarele si marcajele corespunzatoare, si
incalcind prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform
caruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si In timpul deplasarii este obligat
sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata. in cazul
in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua
deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sant pietoni” si ale



pct.45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: 1)
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare a comis tamponarea pietonului
Suscov Emilia Alexandru nascuta la 09.10.1952, care traversa carosabilul de la stinga
spre dreapta relativ deplasarii unitatii de transport la trecerea pentru pietoni nedirijata
semnalizata prin indicatoarele 5.50.1 - 5.50.2 si a marcajului rutier 1.14.1.

In rezultatul accidentului rutier unitatea de transport a fost tehnic defectata, iar
cet. Suscov Emilia Alexandru, conform raportului de expertizda medico - legald
nr.2747/D din 14.11.2013, i-a fost cauzatd o vatamare corporald medie sub forma de
,Fractura coastelor V - VI pe dreapta, traumad cranio - cerebrald manifestata prin
comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea buzei inferioare, hematoame multiple
epicraniene”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Motuzoc Angela, care a solicitat casarea sentintei
judecatoriei Grigoriopol din 24 martie 2014 si pronuntarea unei noi hotarari prin care
a-1 recunoaste vinovat pe Jecev Mihail Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de doi ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
un an, aplicandu-i art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de un an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindau Motuzoc
Angela, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 24 aprilie 2014.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii probelor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Jecev Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

La fel, instanta de apel, reiesind din faptul ca in cauzad au fost stabilite un sir de
circumstante atenuante si anume: ca infractiunea comisa de Jecev Mihail se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana acestuia, care a recunoscut vina,
caindu-se sincer de cele comise, precum si lipsa celor agravante, a concluzionat
justificata pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Djulieta Devder care, invocand temeiul
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 in privinta
inculpatului Jecev Mihail, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, Intr-un
alt complet de judecata.



In motivarea recursului, recurentul a invocat, ca instantele de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, totodatd neaplicandu-i nici pedeapsa
complimentard prevazuta de art. 264 alin (1) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel au analizat
obiectiv probele administrate si si-au motivat solutiile in sensul oferirii raspunsurilor
la motivele apelului declarat de procuror, astfel ca hotararile judecatoresti cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului rezultd ca, principalul argument pe care il invoca
recurentul este faptul ca in privinta inculpatului neintemeiat nu a fost dispusa aplicarea
pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
considerand ca instantele nu au luat in consideratie circumstantele cauzei, ca
posibilitatea de a conduce un mijloc de transport nu este strans legata de activitatea
acestuia, la materialele dosarului nefiind indicat cd aceasta ar fi unica sursa de
existelgé a familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei lui Jecev Mihail, atat prima
instantd, cat si cea de apel, au finut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a eli,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
sanctiunea articolului n baza caruia a fost condamnat, fiind respectate si prevederile
referitor la stabilirea pedepsei in cazul cand persoana vinovatd a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod
de procedura penala.

La fel, Colegiul remarca ca motivul indicat in recurs, ca neprivarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport nu inrautateste situatia familiala a inculpatului,
automobilul nefiind unica lui sursa de existentd, nu poate fi retinut, deoarece
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, anterior
n-a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit, astfel corect
I s-a stabilit o pedeapsa, cu suspendarea condifionata a acesteia, pe un termen de proba
de 1 an, fara aplicarea pedepsei complimentare.

Cele mentionate, intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod
penal.

In cele din urma, careva impedimente in suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Jecev Mihail nu au fost stabilite in spetd, din care motive,
instanta de recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numitd pedeapsa corect in
limitele legii.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, reiesind din faptul cd inculpatul a comis incélcarea regulilor circulatiei
rutiere, in urma careia a fost tamponata pietonul Suscov Emilia, avand drept urmare
cauzarea de vatamari medii a integritatii corporale a partii vatamate, Colegiul penal
conchide ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond cat si de instanta de apel este
echitabila cu infractiunea comisa.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cad acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat si, potrivit legii, se dispune respingerea
recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau Djulieta Devder impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 in cauza penala privindu-| pe Jecev Mihail
Nicolai,, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Guzun Ion

Covalenco Elena



