Dosarul nr. 1ra-1595/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, declarat de avocatul
Veaceslav Ropot in numele inculpatului

Boaghi lon Filip, nascut la 20 decembrie 1978,
originar si domiciliat in s. Ratus, r-nul Criuleni, moldovean,
cetatean al R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 29.10.2010 - 23.08.2013;
Instanta de apel: 22.11.2013- 24.04.2014;
Instanta de recurs: 28.08.- 29.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 august 2013, Boaghi lon a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Bustiuc Ivan,
fiind incasata in beneficiul acestuia de la inculpatul Boaghi lon, suma de 6.632 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 3.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa partial si actiunea civild Inaintatd de partea vatdmatda Carp Fiodor,
fiind incasata in beneficiul acestuia de la inculpatul Boaghi lon, suma de 75.481 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 3.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Boaghi lon, la
30 noiembrie 2009, aproximativ la ora 22:30, conducind automobilul de model ,,Vaz-
2106” cu n/i C FI 827, pe traseul national M2 ,,Chisindu-Soroca” in directia Orhei, fiind
in stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul bauturilor spirtoase, in regiunea
intersectiei cu drumul de acces spre cariera s. Micduti, a neglijat cerintele art. art. 42
alin. (3), 45 alin. (1) lit. b), d), alin. (2) ale Regulamentului circulatiei rutiere, intentionat
depasind limita de viteza stabilita, a iesit pe banda de sens opus, unde a comis din
imprudenta tamponarea frontald cu automobilul de model ,,Mitsubishi Carisma” cu n/i
CR AO 778, condus de Bustiuc Ivan, care se deplasa regulamentar in directia mun.
Chisindu, soldata cu cauzarea conducdtorilor si pasagerilor ambelor autoturisme a
leziunilor corporale dupa cum urmeaza: potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 381/D din 26 decembrie 2009, partii vatamate Ursu Veaceslav, leziuni corporale
grave, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 382/D din 26 decembrie 2009,
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partii vatamate Guzun Petru, leziuni corporale medii, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 377/D din 24 decembrie 2009, partii vatamate Carp Fiodor, leziuni
corporale medii, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 376/D din 24
decembrie 2009, partii vatamate Bustiuc Ivan, leziuni corporale medii.

3. Inculpatului Boaghi lon, a contestat cu apel sentinta, solicitind, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa,
inclusiv inculpatul a mai solicitat si ,,numirea expertizei medico-legale pe faptul starii
de ebrietate a partii vatamate Bustiuc lon”.

In acest sens, apelantul a invocat urmitoarele motive:

- Instanta de fond a fost partiala deoarece intentionat i-a refuzat inculpatului in

numirea unei expertize medico-legale;

- Lajudecarea cauzei instanta a Incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei;

- La motivarea sentintei prima instanta nu a dat apreciere obiectiva probelor;

- Schita accidentului rutier nu a fost semnata de persoana care a intocmit-0;

- La procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu a fost anexate fotografiile
prin care s-ar arata locul accidentului rutier in detaliu, fapt care pune la
indoiala rezonabila stabilirea locului tamponarii automobilelor;

- Declaratiile inculpatului si martorilor C. Dabija, F. Boaghe combat cele
indicate 1n schita accidentului rutier, sustinind ca@ locul tamponarii era produs
de fapt in mijlocul drumului;

- Pata de ulei, acumulatorul, cioburile de sticla precum si urmele de derapare a
automobilului demonstreaza faptul cd tamponarea s-a produs anume in
mijlocul drumului

3.1. Avocatul Dumitru Digori in numele inculpatului Boaghi lon, la fel a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarariri de achitare, deoarece condamnarea inculpatului nu are suport legal si probant.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a invocat ci, in cadrul examinarii cauzei nu
au fost acumulate careva probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra
vinovdtia lui Boaghi I. de sdvirsirea celor incriminate.

In acest sens, apelantul a mentionat ci prima instanti la emiterea hotaririi de
condamnare a dat o apreciere gresita declaratiilor inculpatului, care a sustinut ca
accidentul rutier nu s-a produs pe banda de sens opus a directiei In care acesta se
deplasa, dar pe banda pe care inculpatul stationa pentru a ceda trecerea automobilului
partii vatamate, astfel, locul tamponarii automobilelor se confirma prin pata de ulei,
cioburile de sticla stricate, iar schita accidentului rutier nu poate fi admisa in calitate de
proba deoarece nu a fost semnata de persoana care a intocmit-o si in ea nu este indicat
corect locul tamponarii.

La fel, apelantul a mai adaugat ca si prin declaratiile martorului Boaghe Filip se
confirma cele declarate de el, iar din declaratiile martorului Curchi Tudor rezulta ca
schita accidentului rutier nu a fost semnata de el, nu-si aminteste cine a fost din colegi
impreuna cu el la fata locului, fapt ce pune la indoiald rezonabild stabilirea locului
accidentului rutier si anume pe care banda acesta s-a produs.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Dumitru Digori in numele
inculpatului si de inculpatul Boaghi Ion, cu mentinerea Sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
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penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitafii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatului Boaghi lon in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal si in baza acestei legi, precum si in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pe un
termen de proba de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd, sunt pertinente, concludente, utile si
veridice probele puse la baza sentintei de condamnare, si anume:

» Declaratiile partilor vatamate Carp F., Bultiuc I., Ursu V.;

» Declaratiile martorilor Zaharia M, Curchi T.,Boaghe F., Dabija C.;

» Raportul de expertiza auto-tehnica trasologica nr. 1892 din 26 iulie 2010,
din care rezultd ca in momentul tamponarii partea din fatd din stinga a
automobilului ,,Mitsubishi Carisma” a intrat Tn contact cu partea din fata
din dreapta a automobilului ,,Vaz-21063, unghiul dintre axele
longitudinale a automobilului in momentul tamponarii constituia
aproximativ 35°

» Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 noiembrie 2009, din care
rezulta ca carosabilul este cu deplasare in 2 sensuri, 4 benzi de deplasare, la
locul accidentului se aflau automobilele de model ,,Vaz-21063” cu n/i C FI
827 si ,,Mitsubishi Carisma” cu n/i CR AO 778;

» Procesele-verbale de examinare a transportului, din care rezulta ca
automobilele ,,Vaz-21063” si ,Mitsubishi Carisma” 1in rezultatul
accidentului rutier au fost grav deteriorate;

» Certificatul Dispensarului Republican de Narcologie nr. 01-06/982 din
08.12.2009, care atesta prezenta la invinuitul Boaghi I. la ziua de 30
noiembrie 2009 ora 23:45 a nivelului de alcool in singe in volum de 1, 2
a/l;

Raportul de expertiza medico-legald nr. 381/D din 26.12.2009, care atesta
prezenta vatamarilor corporale grave la Ursu V.;

Raportul de expertiza medico-legald nr. 382/D din 26.12.2009, care atesta
prezenta vatamarilor corporale medii la Guzun P.;

Raportul de expertiza medico-legala nr. 377/D din 24.12.2009, care atesta
prezenta vatamarilor corporale medii la Carp F.;

» Raportul de expertizd medico-legald nr. 376/D din 24.12.2009, care atesta
prezenta vatamarilor corporale medii la Bustiuc 1.;

Astfel, instanta de apel a stabilit cd nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante.

La fel, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudicabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune a Iui Boaghi 1.
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, argumentele enuntate de apelanti privind achitarea lui Boaghi I. au
fost respinse de catre instanta de apel, or, sustinerile despre nevinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii imputate, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, odata ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului.

Referitor la solicitarea privind numirea expertizei medico-legale pe faptul starii
de ebrietate a partii vatamate Bustiuc 1., instanta de apel a considerat-0 nefondata,
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deoarece, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, cauza se judeca numai in
privinta persoanei puse sub invinuire, totodatd invinuirea formulatd in rechizitoriu nu
este influentatd de starea partii vatamate.

4.2. La individualizarea pedepsei instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
corect a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

5. Avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului Boaghi lon, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, avocatul a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de catre aparare in apel si anume:

- Schita accidentului rutier (f.d. 7, vol. 1), nu a fost apreciata si cercetata in
cadrul instantei de apel sub aspectul art. 94 Cod de procedura penald, iar in
final aceasta a afectat temeinicia raportului de expertiza auto-tehnica
trasologicd nr. 1892 din 26.07.2010 si procesul-verbal de cercetare la fata
locului a accidentului rutier din 30.11.2009;

- Declaratiile martorului Curchi T., urmau a fi excluse din rindul probelor,
deoarece sunt intemeiate pe presupuneri.

La fel, recurentul mai invoca si violarea art. 6 CEDO, prin faptul cd pe tot
parcursul examindrii cauzei instantele de fond au respins demersurile inaintate de
inculpat si aparatorul acestuia, fiind incalcate si prevederile art. 24 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul V. Ropot, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate sunt
nefondate.

7. Verificind argumentele invocate de avocatul Veaceslav Ropot in numele
inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat cad instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

7.2. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecatd, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Boaghi lon in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei legi precum si in baza art. 90 Cod penal,
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fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe un termen de proba de 2 ani.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca nu a fost cercetata schita accidentului rutier (f. d. 7, vol.
), iar declaratiile martorului Curchi T. urmau a fi excluse din rindul probelor, precum si
faptul cad instantele de fond pe tot parcursul examindrii cauzei s-au manifestat in
favoarea acuzarii prin faptul ca respingeau demersurile apararii , - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat de avocat este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de aparare nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 169-173) si, textul
deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de
avocat si inculpatul Boaghi I., a respectat prevederile art. 415, 417 Cod de procedura
penald, intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului
Boaghi lon, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Ropot in
numele inculpatului Boaghi lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 24 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Boaghi lon Filip, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



