Dosarul nr. 1ra-1425/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Barac Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 aprilie 2014 in cauza penala privind-ul pe

Barac Mihail Stefan, nascut la 23 noiembrie 1959, originar si
domiciliat 1n or. Straseni, str. V. Alexandri 72.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 28.03.2012 pina la 26.02.2013;
Instanta de apel de la 17.04.2013 pina la 12.06.2013;

14.02.2014 pina la 29.04.2014,
Instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 28.01.2014;

25.06.2014 pina la 22.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 februarie 2013 inculpatul Barac
Mihail Stefan de sub invinuirea prevazuta de art. 361 alin. (1) CP a fost achitat din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.

2. De catre organele de urmarire penald a fost invinuit Barac Mihail Stefan
precum, ca avand intentia detinerii si folosirii documentelor oficiale false, stiind cu
certitudine ca nu a detinut niciodata un lot de teren cu suprafata de 0,158 ha in regiunea
,,Roscani” din orasul Straseni, a detinut si folosit ilegal Titlul de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren care i-a fost eliberat la 04 februarie 2009, pe terenul cu cod cadastral
nr. 8001103.020, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,158 ha, inregistrat ilegal de catre
specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din Primaria or. Strasent,
Mariana Sirbu, n Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 40 din 24.07.1997,
in baza deciziei nr. 3.5 din 24.03.1993 a Consiliului orasenesc Straseni, care de fapt nu
exista. Astfel eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nu a avut
careva temei legal.

Ulterior, la 22 1ulie 2010 Barac Mihai, urmarind scopul definitivarii intentiei sale de
obtinere ilegald a dreptului de proprietate asupra lotului de teren vizat s-a adresat cu o
cerere la OCT Straseni, care a inregistrat in aceiasi zi dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

in drept, actiunile inculpatului, au fost incadrate de citre organul de urmdrire penala,
in baza in baza art. 361 alin. (1) CP - definerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi.



3. Procurorul a atacat cu apel sentinta si, facand trimitere la prevederile art. 405
alin. (2) CPP, indicand probele si mijloacele cu ajutorul carora acestea pot fi administrate,
a solicitat casarea hotararii ca ilegala cu rejudecarea cauzei si adoptarea deciziei de
condamnare, specificand, ca instanta de fond unilateral a apreciat probele prezentate,
stabilind eronat starea de drept si de fond.

Apelantul a invocat, ca In dosar se contin suficiente probe ce confirma faptul, ca
Barac M. ca director executiv al SRL ,, Geoinfosistem” a intreprins actiuni in vederea
initierii procedurii de inregistrare a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu cod cadastral nr. 8001103.020 fals, iar ulterior - actiuni de inregistrare a acestuia
la OCT Straseni in vederea legiferarii dreptului de proprietate asupra acestui teren.

In opinia apelantului instanta a denaturat declaratiile martorilor G. Baltaga, S. Radu,
M. Sirbu si O. Sircu, care prezinta suport probant pentru invinuire. Procurorul a mai facut
trimitere la un sir de documente ca probe (9), dar care au fost ignorate de instanta de fond.

Instanta a luat in calcul un set de chitante prezentate de aparare, precum cd Barac M.
a achitat impozitele pe teren, insa in aceste acte se contin familii straine (Muntean) — probe
irelevante pe dosar.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a stabilit, ca in baza probelor prezentate si cercetate n instante, Nu Se
poate adopta hotarare de condamnare. Concluziile instantei de apel se contin in 2
propozitii, citam: ,, Instanta de apel nu a gasit ... temeiuri de casare a sentintei,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe ce ar fi dovedit faptul, ca specialistul
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din Primaria or. Straseni,
Mariana Sirbu, a inregistrat ilegal terenul in Registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri la nr. 40 din 24.07.1997, cum se indica in invinuire, or, inregistrarea
ilegala prezumata ca fiind facuta de catre Mariana Sirbu, constituie o fapta
infractionala si acest fapt urma a fi stabilit prin hotardre judecatoreasca de
condamnare definitiva, care la materialele dosarului lipseste si nici nu a prezentat
probe ce ar dovedi legatura cauzala intre actiunile prezumate ca ilicite ale
inculpatului Barac Mihail §i cele ale lui Sirbu Mariana sau alte terte persoane.

Se statueaza s§i ca, din probele prezentate de catre acuzare, dreptul de
proprietate asupra terenului Barac Mihail 1-a dobandit in baza Titlului de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren care i-a fost eliberat la 04
februarie 2009 pe terenul cu cod cadastral nr. 8001103.020, cu destinatie gradini,
cu suprafata de 0,158 ha, ce presupune dreptul de posesie, folosinta §i de
dispozitie asupra imobilului primit in proprietate, Titlu, care in prezent are putere
juridica, nefiind de nimeni contestat in ordinea stabilita si anulat printr-un act
juridic de organele abilitate cu acest drept. ”

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP, si solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare pentru Inlaturarea erorilor de fapt si de drept.

In opinia procurorului instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel,
lar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - temei de drept
pentru recursul declarat.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, a
fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Straseni din 26 februarie 2013 si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Barac Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, procesul penal in privinta inculpatului fiind incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Barac
Mihail, prin care, solicita casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2014 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Staseni din 26 februarie 2013, invocand, ca
temei art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala:

- instanta de apel nu a luat in calcul si nici nu a dat apreciere probelor in apararea
admise de instanta de fond.

- instanta de apel nu a luat in calcul titlu provizoriu eliberat de catre Primaria or.
Straseni.

- nu s-a admis demersul inaintat de aparatorul inculpatului prin care s-a solicitat
informatia dacd Barac Mihail mai poseda careva loturi de teren, decat cel aflat in litigiu.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 8) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, de fapt referindu-se la dezacordul sdu cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei sale, in comiterea infractiunii imputate.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si apel cdnd fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata Colegiul penal retine ca recurentul criticd aprecierea probelor administrate
si examinate de instanta de apel. Astfel Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 101
alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta apel,
dand o apreciere cuvenitd cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia lui Barac
Mihail de comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita prin:

- Declaratiile martorului Radu Svetlana (f.d. 83 Vol. I1);

- Declaratiile martorului Baltaga Gheorghe (f.d. 81-82 Vol. I1);

- Declaratiile martorului Sirbu Mariana (f.d. 80 Vol. 1I);



- Declaratiile martorului Sircu Olga (f.d. 78-79 Vol. I1);

- Proces-verbal de constatare a infractiunii din 24 octombrie 2011 (f.d. 8 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare a dosarului cadastral nr. 8001103.020 din data de 25
octombrie 2011, care confirma incontestabil faptul cd, Barac Mihail a intreprins
actiuni in vederea initierii procedurii de inregistrare a dreptului de proprietate
asupra terenului cu cod cadastral 8001103.020, fapt confirmat prin prezenta
semnaturilor in cererea din 13 iunie 2011 adresatda la OCT Straseni (f.d. 12-23
Vol. I);

- Proces-verbal de examinare a registrului titularilor funciari a-i Primariei or. Staseni
din 06 decembrie 2011, unde la fila 10, cu nr. de ordine 40 este indicata persoana
Sirbu Natalia si nu Barac Mihail (f.d. 41-44 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare a Rgistrului cadastral al detinatorilor de teren din or.
Straseni din 06 decembrie 2011, format din IV volume, unde in Vol. I la fila 4 cu
nr. de ordine este indicata persoana Barac Vasile tatal lui Barac Mihail si faptul ca
terenul atribuit lui Barac Mihail cuprinde o suprafata de 0,06 ha, si nu 0,158 ha
asa cum este indicat n titlul lui Barac Mihail (f.d. 45-47 Vol. I);

- Comunicatul oficial nr. 892 din 08 august 2011 eliberat de Primaria or. Straseni
semnat de primar, care confirma faptul ca cet. Barac Mihail nu i-a fost atribuit, nu
a detinut nu a primit nu a achitat impozitul la terenul mentionat conform art 11
Cod funciar cu destinatia gradini in regiunea ,,Roscani” (bl. 103) si nu dispune de
careva acte la baza carora au fost eliberate titluri provizorii sau alte titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 11 Vol. I);

- Comunicatul oficial nr. 5768 din 15 decembrie 2011 eliberat de Arhiva Nationala
care confirma faptul ca nu dispune de deciziile cu nr. 3.3. din 17 martie 1993 si nr.
3.5 din 24 martie 1993 a Primariei or. Straseni (f.d. 55 Vol. I);

- Comunicatul oficial nr. 137 din 15 februarie 2012 eliberat de Arhiva Consiliului
r-ului Strageni care confirma faptul ca conform inventarului fondului nr. 29,
inventar 1 al Primarie1 or. Straseni, decizia nr. 3.3 din 17 martie 1993 si decizia nr.
3.5 din 24 martie 1993, nu figureaza (f.d. 57 Vol. I);

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatda de instanta de apel, nu neaparat
inseamnd cd solufia confine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura
penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Colegiul penal observa, ca inculpatul Barac Mihail 1n recursul declarat invoca ca
temeiuri pentru recurs pct. 8) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala — fapta
imputata nu intruneste elementele infractiunii, temei care nu si-a gasit confirmarea in
instanta de recurs. Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia lui Barac Mihail este
pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luandu-se in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
personalitatea celui vinovat, circumstantele agravante ale cauzei, lipsa circumstantelor



atenuante, aplicandu-i acestuia o pedeapsad in conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea in cauza, iar decizia instantei de apel
atacata este legala si intemeiatd, se impune solutia inadmisibilitafii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Barac Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014 in cauza
penala privind-ul pe Barac Mihail Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2014.
Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Covalenco Elena



