Dosarul nr. 1ra- 1666/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

partea vatamata Shnaider Israel si avocatul acestuia, Savva Alexandru, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2014, in cauza

penala in privinta lui
Duminica Artur Vasili, nascut la 22.06.1984,
originar si domiciliat or. Ceadir-Lunga, str.
Corolenco, 22.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 30.05.2013 - 18.03.2014,

2. Instanta de apel: 18.06.2014 - 09.07.2014,
3. Instanta de recurs: 25.09.2014 - 22.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2014,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penald, Duminica Artur a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal la 2 (doi) ani Inchisoare, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an.

A fost respinsa cererea lui Shnaider Israel privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la 23.02.2012 aproximativ la orele 18:30,
Stancu Nadejda Stepan, aflindu-se la volanul automobilului de model ,Mercedes"
cu n/T C NS 572, care era parcat pe trotuarul bd. Negruzzi 5, mun. Chisindu, a
initiat un conflict verbal cu Shnaider Israel Vladimir a.n.1970, din motivul parcarii
neregulamentare a automobilului sau, la care Stancu Nadejda Stepan a iesit din
automobil pentru a se clarifica cu cazul dat, timp in care a intervenit prietenul
sau, Duminica Artur Vasili, care 1-a lovit cu pumnul in fata pe Shnaider Israel



Vladimir, ca rezultat ultimul cazand jos, dupa care impreuna cu Stancu Nadejda
Stepan, care pentru fapta datd, prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din
17.10.2012 a fost condamnatd in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedespsa amendad in folosul statului
in mdrime de 4 000 lei, i-au aplicat lui Shnaider Israel Vladimir mai multe lovituri
cu picioarele in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 1020/D din 26.04.2012, vatamare corporald medie, dupa care,
ambii s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul partii vatamate Shnaider
Israel - Savva Alexandru, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care Duminica Artur sa fie condamnat cu ispasirea pedepsei, in limitele
stabilite de legea penald si admiterea integrala a actiunii civile, cu dispunerea
incasarii din contul lui Duminica Artur in beneficiul partii vatamate a tuturor
cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanta nu a dat o apreciere justa
gravitatii infractiunii savirsite de inculpat si nu a luat in consideratie faptul ca,
Duminica Artur a recunoscut vina doar pentru a evita pedeapsa privativa de
libertate, astfel considera ca, instanfa neintemeiat a aplicat in privina
inculpatului prevederile art.90 Cod penal, deoarece cumulul de probe pertinente
si concludente prezentate in sprijinul invinuirii, dovedesc vinovatia ultimului. Mai
mult, inculpatul nu s-a apropiat de partea vatamata, nu si-a prezentat scuze, nu
s-a interesat de starea sanatatii acestuia si nici nu s-a oferit sa-l1 ajute cu
cheltuielile suportate pentru tratament. Considera ca, concluzia instantei de fond
in partea In care a fost dispusa respingerea actiunii civile este una neintemeiata si
inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2014 a
fost admis partial apelul declarat de partea vatamata, casata sentinta atacata in
partea respingerii cererii lui Shnaider Israel privind incasarea prejudiciului moral
si In aceasta parte, pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s-a admis partial cererea partii vitamate Shnaider Israel
privind incasarea din contul inculpatului Duminica Artur a prejudiciul moral,
dispunindu-se incasarea sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, sentinta atacati a fost mentinuta fara modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Duminica Artur in savirsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal ,vdtdmarea intentionat medie a sdndtdtii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile la art.151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtdtii, savirsitd de doud persoane”.


http://art.art.152/

Colegiul a retinut c3, la cererea inculpatului (f.d.136), cauza a fost examinata
in ordinea prevazuta la art.364/1 Cod procedura penala si instanta de fond la
stabilirea pedepsei a aplicat prevederile alin.(8) al articolului mentionat, stabilind
noi limite ale pedepsei de la 2 (doi) ani si, respectiv, 4 (patru) ani, luind in
consideratie faptul ca, la data savirsirii infractiunii sanctiunea articolului
incriminat inculpatului prevedea inchisoare de la 3 (trei) la 6 (sase) ani.

Instanta de apel a conchis si corectitudinea aplicarii in privinta inculpatului,
de catre instanta de fond a prevederilor art.90 Cod penal, lui Duminica Artur,
acordindu-i-se o sansa in a demonstra cd, corectarea si reeducarea sa este
posibild si fara privarea lui reala de libertate. Instanta de judecata a ajuns la
aceasta concluzie reiesind si din faptul ca, acesta pentru prima data a comis o
infractiune grava, si-a recunoscut vina, sincer se caieste de cele intimplate, si desi
nu este casatorit, are la intretinere un copil minor, a carui grija trebuie sa o
poarte. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond eronat a
respins integral cererea partii vatamate de a fi reparat prejudiciul moral si in
prezenta circumstantelor descrise, Colegiul a considerat ca, suma de 10 000 zece
mii) lei este una ce raspunde atat principiului proportionalitatii cat si celui al
echitatii, fiind In masura de a acorda partii vatamate o compensare suficienta
pentru lezarea drepturilor sale nepatrimoniale, deoarece insusi sanctionarea
inculpatului Duminica Artur constituie prin sine deja constituie o satisfactie
echitabila pentru prejudiciu moral suferit de Shnaider Israel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Shnaider Israel si avocatul acestuia, Savva Alexandru, care au solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri,
prin care sa-i fie aplicata inculpatului Duminica Artur o pedeapsa privativa de
libertate, In limitele stabilite de legea penald, si dispusa admiterea integrala a
actiunii civile depuse de Shnaider Israel, precum si Incasarea tuturor cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului au invocat aceleasi motive ca si in cererea de apel.
Suplimentar au mentionat ca nu sunt de acord cu argumentul instantei de apel la
dispunerea incasarii sumei de 10 000 lei de la inculpatul Duminica Artur in
beneficiul partii vatamate, cu titlu de prejudiciu moral, precum ca inculpatul si
asa a fost condamnat, deoarece considera ca condamnarea acestuia nu s-a facut in
interesul partii vatamate, ci in interesul general al societatii, de aceea acest fapt
nicidecum nu poate constitui prin sine o satisfactie personala a partii vatamate si
e necesar de a fi Incasat din contul inculpatului prejudiciu moral suportat de
partea vatamata in marimea caruia sa fie comensurabila.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

7.1. Necatind la faptul ca recurentii (partea vatamata si avocatul Savva Al.)
au indicat doar art.427 Cod de procedura penald, fara a invoca la concret
temeiurile prevazute de norma citatd, astfel incalcind exigentele art.430 Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal constata ca din continutul recursului
recurentii invoca temeiul de recurs prescris in pct. 10) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala - ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictda conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Colegiul mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul
ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penal3,
si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, luind in consideratie stipularile legale
expuse, reiesind din limitele minima si maxima ale sancfiunii art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal (la data savirsirii infractiunii), care prevedea Inchisoarea de la 3 1a 6
ani, au stabilit o noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de
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inchisoare de la 2 pina la 4 ani. Deci, inculpatului Duminica Artur i s-a stabilit
pedeapsa in aceste limite cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, considerind ca aceasta pedeapsa
este una echitabila in raport cu fapta savirsita, deoarece o pedeapsa prea aspra
poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate si neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, ea nu trebuie sa fie
perceputa ca o razbunare din partea partii vatamate si a statului, deoarece ar
genera o incalcare a dreptului inculpatului.

Potrivit prevederilor art.90 CP, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rafional ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
mod obligatoriu in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodata institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca
un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond si instanta de apel, corect au
apreciat probele in sensul art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corectd privind condamnarea inculpatului Duminica A., deoarece in actiunile lui
sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, iar la motivarea solufiei de catre instanta de apel privind aplicarea
pedepsei si individualizarea acesteia in privinta inculpatului au fost respectate
prevederile legale prescrise de art. 414-419 CPP.

Colegiul apreciaza criticile formulate de catre recurenti ca fiind vadit
neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei infractionale si cele
personale ale inculpatului nu constituie temei de adoptare a unei solufii de
modificare a cuantumului pedepsei aplicate, neexistand in speta data nici motive
care ar putea fi invocate din oficiu si care ar determina instanta de recurs sa
caseze hotarirea atacata.

Colegiul conchide ca eroarea de drept, prescrisa in pct. 10) alin. (1) art.427
Cod de procedura penalda, nu a fost constatata in cauza, deoarece instantele
ierarhic inferioare au facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu
prevederile legii.



7.2. Referitor la actiunea civila in cadrul procesului penal, instanta de recurs
concluzioneaza c3a, instanta de apel respectind prevederile art.1422, 1423 alin.(1)
Cod civil, corect a incasat suma prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
motivindu-si solutia in acest sens (f.d. 191).

In consecints, Colegiul retine c&, temeiurile invocate de recurenti nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrirea atacata este legala si intemeiat3,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Shnaider
Israel si avocatul acestuia, Savva Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Duminica
Artur Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



