Dosarul nr. 1ra-1433/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21
ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2014, declarat inculpatul

Cujba Anatolie Efrem, nascut la
22 iunie 1955 in r-nul laloveni, s .Carbuna, locuitor al
mun. Chiginau, s. Ciorescu, Str. Artelor, 25, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 05 februarie 2013 — 21 ianuarie 2014,
in instanta de apel: 03 martie — 19 martie 2014,
in instanta de recurs: 01 august — 29 octombrie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul
Cujba Anatolie a fost condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 110 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 07 decembrie 2012, in procuratura
sectorului Riscani a parvenit sesizarea executorului judecatoresc Iurie Gilca privind
tragerea la raspundere penald a lui Cujba Anatolie, in baza art. 320 alin. (1) Cod penal
pe faptul neexecutarii intentionate a hotaririi instantei de judecata nr.2-1037/2003.

La data Tnaintdrii sesizdrii restanta pensiei de intretinere neachitatd de catre cet.
Cujba Anatolie constituia suma de 8400 lei.

Din declaratiile executorului judecatoresc si materialele anexate s-a constatat ca,
in legaturd cu neexecutarea de cdtre Cujba Anatolie a hotdririi instantei de judecata, in
privinta lui a fost Intocmit proces verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 318
alin. (1) Cod contraventional. Ulterior, procesul verbal insotit de demersul executorului
judecatoresc a fost expediat in judecdtoria Riscani, mun. Chisinau pentru aplicarea



sanctiunii contraventionale.

La 11 iulie 2012, de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a fost emisad o
hotarire privind sanctionarea lui Cujba Anatolie in baza contraventiei prevazute de art.
318 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o amendda in marime de 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1000 lei, care a fost achitata de contravenient.

Totodata, s-a stabilit cd pind la moment Cujba Anatolie nu a executat hotarirea
instantei de judecatd nr.2-1037/2003 cu privire la incasarea pensiei de intretinere in
marime de 200 lei lunar in folosul cet. Lupea Eugenia, restanta constituind 8400 lei.

Inculpatul a recunoscut vina pe deplin, solicitdnd judecarea cauzei in procedura
restransa, adicd 1n baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, fara
administrarea de noi probe.

Instanta a retinut ca vina inculpatului este demonstrata integral prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a hotaririi instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa
dupad aplicarea sanctiunii contraventionale.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76 Cod penal,
368/1 alin. (8) Cod de procedura penald, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer
de cele comise, a recunoscut probele administrate in faza de urmarire penala, ca nu are
antecedente penale, nu este angajat in cimpul muncii, ca circumstante agravante nu au
fost stabilite.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai ,,mica”.

Apelantul a indicat ca va depune ulterior un apel desfasurat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de font corect a individualizat pedeapsa
aplicata inculpatului, Iuind in considerare lipsa circumstantelor agravante, personalitatea
lui, ca el nu are antecedente penale, a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina
integral, tinind cont de raportul dintre fapta comisa si consecintele acesteia, de
prevederile art. 61, 76 Cod penal.

Pedeapsa just a fost aplicata inculpatului conform art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala si In speta nu exista temeiuri ca lui sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda.

Liberarea acestuia de pedeapsa penald cu tragere la raspundere contraventionala
nu este rational.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instantele i-au aplicat o pedeapsd nemotivata pe
prevederilor art. 75 Cod penal, prea durd, nu au luat in considerare circumstantele
atenuante si exceptionale pe caz, cum ar fi recunoasterea vinei, contribuirea activala
descoperirea infractiunii, are loc permanent de trai, infractiunea comisa este una usoara,
urmind a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

in sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recurs privind aplicarea
art.79 Cod penal nu au fost invocate si in apel (pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar 1n aceasta parte nu are suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronuntd doar
in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11/1) Cod de procedura penald, eroare gravda de fapt constituie stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este intemeiat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, dar fara a fi specificat vreun temei concret din
cele continute in dispozitivul acestor norme de drept (pct. 5 din decizie).

Totodata, aceste norme prevad urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotérirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul avocatului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care este esenta circumstantelor ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
raportate la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept la
compartimentul dat (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu intruneste conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu



exprima alte interese decit interesele legii.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

Sub acest aspect se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepseli, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat de avocat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei privind pedeapsa aplicata inculpatului.

Insa, in acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricéror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune
inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotaririle
atacate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instantele au
aplicat inculpatului o pedeapsad individualizatd conform prevederilor legale, ca
recursul ordinar declarat de avocat este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.




Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cujba Anatolie Efrem
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, deoarece nu
indeplineste cerintele legale si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1433/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 21
ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2014, declarat inculpatul

Cujba Anatolie Efrem, nascut la
22 iunie 1955 in r-nul laloveni, s .Carbuna, locuitor al
mun. Chisinau, s. Ciorescu, str. Artelor, 25, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cujba Anatolie Efrem
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 martie 2014, deoarece nu
indeplineste cerintele legale si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



