Dosarul nr. 4-1re - 358/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Catan Liliana si Moraru Petru,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Cobzac Gheorghe in numele condamnatului Pinzaru Vladislav impotriva deciziilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2013, Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2005, Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 iunie 2005 in cauza penala in privinta lui

Pinzaru Vladislav Gheorghe, nascut la 06 noiembrie 1980
in or. Ialoveni, domiciliat in or. Ialoveni, str. Chilia 13/2, ap.
2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06 ianuarie2004 - 30 iunie 2004 (prima instanta).

2. 13 septembrie 2004- 03 decembrie 2004 (instanta de apel).

3. 16 februarie 2005 - 05 aprilie 2005 (instanta de recurs ordinar).
4. 22 aprilie 2005 - 07 iunie 2005 (instanta de apel).

5. 26 iulie 2005 - 05 octombrie 2005 (instanta de recurs ordinar).
6. 30 aprilie 2013 - 13 iunie 2013 (instanta de recurs in anulare).

7. 24 septembrie 2014 - 16 noiembrie 2014 (instanta de recurs in
anulare).

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, asupra prezentului recurs in
anulare

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2004,
Pinzaru Vladislav a fost condamnat in baza art. 199 alin. (2) pct. a), ¢) Cod penal la
11 luni privatiune de libertate, cu executarca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Munteanu Valeriu a fost lasata
fara examinare cu drept de a se adresa in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Dumbrava Valeriu si Mira lurie insa
hotaririle in privinta lor nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Pinzaru
Vladislav, stiind cu certitudine ca automobilul de model ,VAZ 21099”, ce i-a
apartinut lui Popic Alexandru a fost sustras in luna noiembrie 2002, 1-a dobindit de
la niste persoane neidentificate, la rindul sdu in aceeasi perioadd de timp 1-a



comercializat lui Dumbrava Valeriu si Mira lurie, primind o remunerare de 700 -
800 dolari SUA.

Tot el, stiind cu certitudine cd automobilul de model ,,VAZ 2108 este
dobindit pe cale criminald in martie 2003 I-a procurat de la niste persoane
neidentificate si in aceeasi perioada de timp la rindul sau 1- a comercializat lui
Dumbrava Valeriu si Mira Iurie, primind o remunerare de 500 dolari SUA.

Tot el, stiind cu certitudine cd automobilul de model ,,VAZ 211507, ce i-a
apartinut lui Druceac Valeriu a fost furat in vara anului 2003, 1- a dobindit de la
niste persoane neidentificate si la rindul sau 1-a folosit in scopuri proprii.

Tot el, stiind cu certitudine ca automobilul de model ,,VAZ 21093, ce i-a
apartinut lui Botnari Cezar a fost furat, 1-a dobindit de la niste persoane
neidentificate si la rindul sau 1-a realizat lui Dumbrava Valeriu, primind o
remunerare de 1500 dolari SUA.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Pinzaru Vladislav sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1. Partea vatimata Munteanu Valeriu, la fel a contestat cu apel sentinta
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Pinzaru
Vladislav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal, cu obligarea lui si a coinculpatilor sai Mira Iurie si Dumbrava Valeriu sa-i
restituie prejudiciul material cauzat in suma de 3100 dolari SUA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
decembrie 2004, au fost respinse apelurile declarate de procuror ca depus peste
termen, iar al partii vatamate Munteanu Valeriu ca inadmisibil.

5. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2005, a fost casatda decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

/. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie
2005, a fost admis partial apelul procurorului, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Pinzaru
Vladislav a fost condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 10 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitdti de gestionare a bunurilor pe termen de 3 ani, iar
apelul partii vatamate Munteanu Valeriu a fost respins ca inadmisibil.

8. Avocatul Popescu Mihai in numele inculpatului Pinzaru Vladislav, fara a
invoca vreun temei din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
octombrie 2005, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
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Popescu Mihali, fiind vadit neintemeiat si ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute la art. 430 Cod de procedura penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat cd instanta de apel in
baza probelor verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la condamnarea
inculpatului Pinzaru Vladislav in baza art. 195 alin. (2) Cod penal si in baza acestei
legii, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati de gestionare a bunurilor pe termen de 3 ani.

Astfel, in recursul avocatului Popescu Mihai, contrar art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, s-a criticat doar aprecierea probelor si nu s-a indicat un oarecare
temei din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, or, instanta de apel
tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal (red. 2002), corect a reparat erorile de
drept comise de instanta de fond, reincadrind actiunile lui Pinzaru Vladislav in
prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal.

10. Avocatul Guritanu Adrian in numele inculpatului Pinzaru Vladislav,
invocind prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald a contestat la 14
martie 2013 cu recurs in anulare deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2005 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
octombrie 2005, solicitind casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul recurent ficind referire la Hotaririle
CEDO in cauzele Giovani Giuliani vs Moldova, Sejdovic vs Italia din 01 martie
2006, a invocat ca inculpatului Pinzaru Vladislav i-a fost incélcat dreptul la un
proces echitabil si la aparare, garantat de prevederile art. 3, 6 CEDO precum si de
art. 19 Cod de procedura penald, exprimat prin faptul ca rejudecarea cauzei penale
de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in rezultatul careia s-a emis
decizia din 07 iunie 2005, a fost efectuata in lipsa inculpatului Pinzaru Vladislav,
fara ca acesta sa fi citat legal, ceia ce este contrar prevederilor art. 321 alin. (1), (2),
(6) Cod de procedura penala.

De asemenea, recurentul a mai invocat ca, inculpatul Pinzaru Vladislav, nu
cunostea despre apelurile si recursurile declarate Tmpotriva lui de catre procuror si
partea vatamatad din motiv ca s-a aflat peste hotarele tarii, despre condamnarea sa la
10 ani, a aflat recent.

Un alt viciu fundamental admis de catre instanta de apel in viziunea
recurentului il constituie modul gresit de perceptie si analizd a materialului
probator al cauzei, astfel hotdririle instantelor de apel si recurs prezinta deficiente
sub aspectul motivarii, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu
hotariri ilegale, neintemeiate si nemotivate, fiind incalcate prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

La fel, procurorul nu a prezentat nici o proba, care ar permite instantei sa
concluzioneze ca cele 4 masini au fost sustrase anume de Pinzaru Vladislav, prin
alegerea de chei. Probele cercetate in sedinta de judecata permit doar a afirma ca



Pinzaru Vladislav a instrainat automobilele despre care se stia cu certitudine ca
sunt furate.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie
2013, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Guritanu
Adrian in numele inculpatului Vladislav Pinzaru, impotriva deciziilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 unie 2005 si Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 05 octombrie 2005, in cauza penala in privinta lui Pinzaru
Vladislav Gheorghe, deoarece este declarat peste termen.

12. Hotaririle judecatoresti de condamnare a lui Pinzaru Vladislav in baza
art. 195 alin. (2) Cod penal sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele condamnatului Pinzaru Vladislav la data de 10
septembrie 2014, prin care solicita repunerea in termen, casarea deciziilor
judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata invocind ca:

- condamnatul Pinzaru Vladislav nu stia despre existenta hotaririlor emise in
baza apelurilor si recursurilor declarate de procuror si partea vatamata, deoarece se
afla peste hotarele tarii;

- modul gresit de perceptie si analiza a materialului probator al cauzei sub
aspectul motivarii;

- termenul de depunere a recursului in anulare a fost omis din motiv ca
condamnatul nu a stiut despre existenta hotaririlor contestate;

- condamnatului nu i s-a acordat posibilitatea de a prezenta probe in apararea
sa privind dezacordul cu recalificarea infractiunii;

- instantele de judecatd au admis un viciu fundamental, care se manifesta prin
incalcarea prevederilor art. 6 § 1, 13 CEDO, lipsind astfel condamnatul de dreptul
la un proces echitabil.

13. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

In temeiul art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald (red. 05.04.2012),
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiazd pe temeiurile previzute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012),
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca recurentul in speta data critica
aprecierea probelor, procedurile de condamnare si nu invoca clar careva viciu
fundamental care ar fi afectat hotarirea atacata in cadrul procedurii precedente, de
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asemenea nu sunt prezentate acte veridice ca Guvernul Republicii Moldova a fost
informat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului despre depunerea a
careva cereri 1n privinta lui Pinzaru Vladislav.

Din materialele cauzei rezultd, ca recursul in anulare declarat de catre
avocatul Cobzac Gheorghe in numele condamnatului Pinzaru Vladislav este
declarat repetat, deoarece avocatul Guritanu Adrian in numele condamnatului
Pinzaru Vladislav S-a mai adresat cu recurs in anulare si instanta de recurs in
anulare s-a expus asupra acestuia in decizia sa din 13 iunie 2013 din care
considerent prezentul recurs in anulare urmeaza a fi declarat inadmisibil conform
prevederilor art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, ca fiind repetat.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul in anulare declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in numele
condamnatului Pinzaru Vladislav urmeaza a fi respins ca inadmisibil din motiv ca
este declarat repetat.

14. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (2)
pct. 2), 454, 456 Cod de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Cobzac Gheorghe
in numele condamnatului Pinzaru Vladislav impotriva deciziilor Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2013, Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 05 octombrie 2005, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2005 in cauza penald in privinta lui Pinzaru Vladislav Gheorghe,
deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Catan Liliana

Moraru Petru



