Dosarul nr. 1ra-1348/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Elena Covalenco,

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, Constantin Alergus si NadejdaToma

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Angela Procopciuc in numele inculpatului Alexandr Slusarenco,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2014, pe
cauza penala in privinta lui,

Slusarenco Alexandr Nicolai, a.n. 02.12.1975,
originar din satul Hijdieni, raionul Glodeni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. I. Vieru 19, bloc 1, camin.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 23.12.2009- 26.04.2011,;

Instanta de apel — 22.01.2013-14.05.2014;

Instanta de recurs - 17.07.2014-28.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2011, Slusarenco Alexandr
a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 183 alin.
(2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Slusarenco Alexandr, activind in functia de administrator al SC ,,Iglisa
Construct” SRL cu sediul in mun. Chisindu, str. Florilor 1, adica o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, la 10.06.2009 1-a imputernicit pe managerul
SC ,,Iglisa Construct” SRL, Veaceslav Slusarenco, sa incheie contractul nr.8 din
10.06.2009 cu cet. Chira Gheorghe privind indeplinirea lucrarilor de constructie la
casa de locuit din str. Academicianul Dubinovschi 59, mun. Balti. Slusarenco
Alexandr nu a numit o persoana responsabila de organizarea fara pericol a
lucrarilor de constructie la obiectul dat. Astfel, la 11.06.2009, fara a incheia un
contract individual de munca in formd scrisa in conformitate cu stipularile
legislatiei in vigoare si fara a efectua instruirea privind protectia muncii, i-a angajat
in calitate de muncitori pe cet. Gaini Haralampie si Rusu Gheorghe, cérora le-a
permis sd efectueze lucrari de constructie la Tnaltime - demontarea si montarea



acoperisului la casa din str. Academicianul Dubinovschi 59, fara inzestrarea cu
echipament individual de protectie (centuri de siguranta si casti).

Rusu Gheorghe in timpul efectudrii lucrarilor, aproximativ la ora 22.00 a
cazut de pe acoperisul casei lovindu-se de un obstacol dur-plan (trotuarul de
pavele), ulterior survenind decesul acestuia. Ca rezultat, conform raportului de
expertizd medico-legalda nr.262 D, moartea cet. Rusu Gheorghe a survenit in
rezultatul socului combinat, consecintd a traumatismului asociat, fiind depistate
urmatoarele leziuni corporale : trauma asociata, trauma cranio-cerebrala deschisa,
plagd contuza a regiunii parietale pe stinga cu hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura oaselor boltii §i bazei craniene pe stinga, hemoragie
subarahnoidiana, traumad bonta a cutiei toracice, fractura coastelor 7-8-9-10 pe
stinga cu lezarea pleurei parietale, contuzia pulmonului sting, complicate cu un
hemotoprax pe stinga, fracturi ale oaselor bazinului — corp si aripa iliacd stinga,
pubian sting, fractura vertebrei lombare L 3, contuzia rinichilor, excoriatii ale
umarului sting. Toate leziunile corporale au fost produse prin actiunea traumatica
cu corpu (-uri) contondent (-e) prin mecanism de lovire, compresiune, extensiune
si frecare, cit si combinat si se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Astfel, Slusarenco Alexandr a admis la lucru o persoand fard a incheia
contract individual de muncd, fara pregatire profesionald corespunzatoare, fara
instruire Tn materia protectiei muncii §i fard asigurare cu echipament de protectie,
necesar pentru efectuarea lucrarilor la naltime, prin ce a incdlcat art. 58 alin 3
Codul muncii ,,in cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat in
forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminata si isi
produce efectele din ziua 1n care salariatul a fost admis la munca de catre angajator
sau de catre o alta persoand cu functie de raspundere din unitate”, art.13 lit. v),
art.17 alin. 1 lit. a) din Legea Republicii Moldova cu privire la securitatea si
sandtatea Tn munca nr. 186-XVI din 10.07.2008 care prevede ca ,,angajatorul este
obligat sa acorde gratuit lucrdtorilor echipament individual de protectie,
angajatorul trebuie sd asigure conditii pentru ca fiecare lucrdtor sa primeasca o
instruire suficientd, adecvatd, teoretica si practicdA In domeniul securitatii i
sandtatii in munca, in special sub forma de informatii, instructiuni si lectii la
angajare care include instruirea introductiv-generala si instruirea la locul de
muncd”, precum si pct. 1.20, pct. 2.8.3 din Regulamentul privind normele si
regulile in constructie: ,,pind la efectuarea instruirii, lucrdtorii nu se admit la
efectuarea lucrarilor de sine statitor (fara supravegherea de catre lucratorii cu
experientd, numiti de catre administratie cu acordul lor). Persoanele care se admit
la procesul tehnologic trebuie sa aiba pregatire profesionald (inclusiv privind
protectia muncii) corespunzatoare lucrarii efectuate”.



Actiunile lui Slusarenco Alexandr au fost calificate in baza art. 183 alin. (2)
Cod penal — incalcarea de catre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald a tehnicii securitdtii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie
a muncii, care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

2.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca ,,in sedinta de judecata de
cdtre acuzator nu au fost prezentate probe pertinente si convingdtoare care ar
proba implicarea inculpatului Slusarenco Alexandr la admiterea persoanei
decedate la lucrarile demarate la casa de locuit, situata in mun. Balti, str.
Academicianul Dubinovschi 59, darea de catre acesta a insarcinarilor de munca
referitor la demontarea sau montarea acoperisului, fara inzestrarea cu echipament
de protectie si fara un instructaj corespunzator.

..contractul de antrepriza nu a fost incheiat intre inculpat ca administrator
SC ,, Iglisa Construct” si Chira Gheorghe, dar intre Slusarenco Veaceslav si Chira
Gheorghe. Reiesind din continutul procesului-verbal de cercetare a accidentului
de munca si a raportului de expertiza din 29.09.2009 se constata faptul ca
lucrarile de reparatie a casei de asemenea au fost dirijate de Slusarenco
Veaceslav.

Procesul-verbal de cercetare al accidentului de munca din 06.07.2009
constata un accident de munca soldat cu deces, dar nu specifica daca este sau nu
in legatura cu indeplinirea sarcinii de munca sau obligatiunii de serviciu date de
catre inculpat ca conducator al intreprinderii ce presta servicii de reparatii.
....lipseste legatura cauzala dintre incalcarea regulilor de protectie a muncii si
survenirea decesului. In cazul actiondrii salariatului din proprie initiativd in afara
sarcinii de munca nu suntem in prezenta unui element al sistemului de munca”.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Slusarenco Alexandr sa fie condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul prestarii
serviciilor in constructii pe un termen de 3 ani si cu suspendarea conditionatd a
pedepsei pe un termen de probd de 2 ani, invocind ca instanta de fond a dat o
apreciere incorectd procesului verbal nr.8 privind cercetarea accidentului de munca
din 06.07.2009 si materialele aferente, care conform deciziei Colegiului Civil si de
Contencios administrativ al CSJ din 26.10.2010 este legal si emis conform
legislatiei in vigoare, iar actiunea SRL ,lIglisa Construct” a fost respinsd in
intregime ca neintemeiatd. Procesul-verbal mentionat specifica, ca persoane care
au incalcat prevederile actelor legislative si altor acte normative din domeniul
muncii pe Slusarenco Alexandr, directorul SRL ,,Iglisa Construct”, care a admis la
lucru personalul, prin intermediul managerului firmei, Slusarenco Veaceslav, fara
pregatire profesionald corespunzdtoare, fara instruire privind securitatea si



sandtatea in munca si fard asigurare cu echipament de protectie la desfasurarea
lucrarilor la inaltime.

Mai mult ca atit, raportul de expertiza nr. 2649/09 califica accidentul produs
la 11.06.2009, in timpul efectudrii lucrarilor de reparatie a acoperisului casei de
locuit a cet. Gh.Chira, lucrari executate de SC ,,Iglisa Construct" SRL ca ,,accident
de munca mortal”, deoarece vatamarea organismului accidentatului, urmata de
decesul lui, a survenit in timpul indeplinirii sarcinii de munca.

Toti martorii pe caz, din partea acuzarii: Chira Maia, Chira Gheorghe si
Cucos Ion au afirmat, cd in ziua de 11.06.2009, acoperisul casei din str.
Academicul Dubinovschi urma sa fie demontat si montat altul nou.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie
2012, a fost admis apelul procurorului din alte motive si din oficiu casata sentinta
Judecdtorieir Balti din 26 aprilie 2011, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire prin care Slusarenco Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de savirsire
a infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta Iui nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca ,,Slusarenco
Alexandr in calitatea sa de conducdtor al intreprinderii a luat toate masurile
necesare, in limitele competentei, pentru asigurarea Securitdatii muncii, in
Intreprindere efectuindu-se periodic instructajul de protectie a muncii la locul de
munca (f.d.66-68)fiind desemnate persoanele responsabile de asigurarea
securitatii muncii pe santiere §i, in conditiile cazului dat nu poate raspunde pentru
actiunile spontane si arbitrare ale angajatilor intreprinderii, care au fost comise
fara ca conducatorul sa fie la curent cu aceste actiuni, angajind persoane din
afara, in conditiile cind la intreprindere exista suficient personal calificat, care
era in posibilitate de a efectua lucrarile specificate in contract. Componenta de
infractiune include cumulul a patru elemente obligatorii: Obiect, Subiect, Latura
Obiectiva si Latura Subiectiva.

..lipseste legatura cauzala dintre actiunile [ui Slusarenco Alexandr si
decesul lui Rusu Gheorghe, astfel deducindu-Se lipsa laturii obiective a infractiunii
care include o fapta prejudiciabila ce rezida in actiunea sau inactiunea de
incalcare a regulilor de securitate tehnica sau/si igiena a muncii sau a altor reguli
de ocrotire a muncii”.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, procurorul invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala a
declarat recurs ordinar in care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- hotaririle instantelor judecatoresti se intemeiaza pe faptul ca fiecare proba a
partii acuzarii este interpretatd ca fiind una care nu corespunde realitatii, fara a



privi toate probele in ansamblu, fard a le da o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor care au stat la baza declararii
apelului;

- Slusarenco Veaceslav era responsabil de urmarirea graficului de livrare a
materialelor si a corectitudinii tehnologice la obiectul ,acoperisul casei
particulare”, din mun. Balti, str. Academic Dubinovschi 59;

- pelicula a fost adusa de catre Veaceslav Slusarenco la insistenta lui Gh.Chira
fiindca timpul era innourat si daca se pornea o ploaie atunci fiind casa descoperita
putea sd strice tavanul casei si SC ,lglisa Construct” SRL urma sa suporte
cheltuieli adaugatoare;

-din dimineata zilei de 11.06.2009 cind Gh. Rusu inceput efectuarea
lucrarilor de descoperire a casei de pe str. Academicianul Dubinovschi 59, mun.
Balti, se constata potrivit art. 58 alin.(3) Codul muncii, ca este oficial angajat pe o
duratd nedeterminata la SC ,,Iglisa Construct” SRL;

- instanta de fond a emis o sentinta ilegald, neintemeiata, concluziile expuse in
ea sunt contradictorii 1 nu corespund circumstantelor cauzei, iar instanta de apel a
adoptat o solutie de achitare ilegald, pe cind probele administrate dovedesc
vinovatia lui Slusarenco Alexandr in comiterea infractiunii;

- circumstantele de motivare a solutiei adoptate de instantele de fond,
contrazic dispozitivul hotaririi, iar solutia care a fost adoptatd de instanta de apel
vine in contrazicere cu intreg volumul probator acumulat si prezentat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2012 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei Colegiul largit a constatat, ¢ instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror, adica nu a
respectat prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, sau s-a pronuntat
arbitrar, fard o argumentare cuvenita.

Colegiul largit nu a acceptat motivele invocate in decizia instantei de apel,
precum ca ,,...nici unul din martorii la care face referire partea acuzarii in apel —
Chira Gheorghe, Chira Maria, Cucos lon nu au confirmat faptul ca inculpatul
Slusarenco Alexandr a cunoscut despre inceperea lucrarilor si ca la respectivul
obiect lucreaza persoane care nu sunt angajati oficiali ai SC ,,Iglisa Construct”
SRL” (vol. II, f. d. 211 verso). Din acesti trei martori indicati, in instanta de apel a
fost interogat numai martorul Chira Gheorghe (vol. Il, f.d. 173-177), ceilalti doi
nici nu au fost interogati. Chira Gheorghe a dat declaratii, tot atunci si-a confirmat



declaratiile sale din cadrul urmaririi penale (vol. I, f.d. 118-119) si din prima
instanta (vol. I, f.d. 97-99) si aceste declaratii urmau a fi analizate amdnuntit,
deoarece au contradictii, astfel la vol I, f.d. 118 verso, martorul Chira Gheorghe
declard ca ,cunosteam ca directorul firmei date era fratele lui Veaceslav —
Slusarenco Alexandr, deoarece el intial s-a deplasat la obiect si tot el a apreciat sau
a stabilit costul lucrarilor necesare. Dupa ce am incheiat contractul si eu am
transmis banii partial, urmind sd achit restul banilor la finele lucrului efectuat”.

in instanta de apel, vol. II, f. d. 175 verso — tot acest martor declara ca ,,nici
nu-1 stie pe Slusarenco Alexandr”, ,a dat declaratii fiind rugat de fratele
inculpatului Slusarenco Veaceslav”.

Aceastd motivare contravine si declaratiilor martorului Slusarenco Veaceslav
din prima instantd (vol. II, f.d. 105 verso), unde ultimul a declarat, ca ,lui
Slusarenco am spus ca casa este descoperita”, declaratiilor aceluiasi martor de la
urmarirea penala (vol. I, f.d. 114 verso) ,,...I-am sunat pe Slusarenco Alexandr si i-
am spus de situatia care s-a primit, la care el a spus ca are sa trimita materialele cit
mai urgent”.

Colegiul largit a mentionat ca aceste probe au fost total ignorate de instanta de
apel iar motivarea expusa nu poate fi acceptata, este contrara materialelor cauzei
si se combate prin procesul-verbal nr. 8 privind cercetarea accidentului de munca
din 06.07.2009 si materialele aferente (vol. I, f. d. 84-100), care a fost recunoscut
ca legal si emis conform legislatiei in vigoare prin decizia Curtit Supreme de
Justitie din 26.10.2010 (vol. II, f. d. 86-89).

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2014 apelul
procurorului a fost repus in termen si admis, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Slusarenco Alexandr a fost
condamnat in baza art.183 alin.(2) CP la 3 ani inchisoare, cu privarea dreptului de
a exercita activitate in domeniul prestarii serviciilor In constructii pe un termen de
2 ani. In baza art. 90 CP s-a suspendat conditionat executarea pedepsei si s-a
stabilit un termen de proba de 2 ani.

7.2.  In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, copia sentintei
redactate in cauzd i-a fost inminatd procurorului la 23.05.2011, apelul fiind
declarat la 03.06.2011, astfel se constata ca intirzierca a fost determinata de
motive intemeiate, motiv ce serveste drept temei pentru repunerea apelului
declarat de procuror in termen.

Instanta de apel a ajuns la concluzia c&, judecind cauza penald de invinuire a
lui Slusarenco Alexandr, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
concluzia instantei de fond fiind una eronata.

Mai mult ca atit, instanta de fond a comis o eroare de drept la adoptarea
sentintei, dat fiind cd desi a dispus achitarea inculpatului Slusarenco Alexandr, in
partea descriptiva a sentintei de condamnare a descris fapta criminald, considerata
ca fiind dovedita, dupa cum i-a fost adusa invinuirea inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca concluzia instantei de fond referitor la faptul,
ca Invinuirea imputatd inculpatului nu sa confirmat in sedinta de judecata, nefiind
prezentate probe concludente ca Rusu Gh. a fost admis la lucru de catre
Slusarenco A. si cd acesta indeplinea sarcina de munca primitd anume de la
inculpat, este absolut neintemeiata.

Desi inculpatul Slusarenco Alexandr nu a recunoscut vina, vinovatia Sa in
cele incriminate s-a demonstrat pe deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, prin probele scrise care coroboreaza, demonstrind cu
certitudine existenta infractiunii i constatarea vinovatiei inculpatului, de care
instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura.

Instanta de apel in sustinerea concluziei a reiterat ca:

- potrivit procesului-verbal nr.8 privind cercetarea accidentului de munca
din 06.07.2009 si materialele aferente, pct.8) persoanele care au incalcat
prevederile actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii este
Slusarenco Alexandr, directorul SRL ,Iglisa Construct", care a admis la lucru
personalul, prin intermediul managerului Slusarenco Veaceslav, fara pregatire
profesionala corespunzatoare, fara instruire privind securitatea si sanatatea in
munca §i fard asigurarea cu echipament de protectie la desfasurarea lucrarilor la
inaltime, prin ce a incalcat prevederile art.13 lit.(v)3, art.(17) al. 1/4 din Legea
securitatii i sanatatii in munca nr.186-XV1 din 10.07.2008 (f.d.84);

- referitor la legalitatea intocmirii procesului-verbal nr.08 privind cercetarea
accidentului de munca s-a pronuntat s1 Colegiul Civil al Curtii Supreme de Justitie
prin hotdrirea sa din 26.05.2010, prin care s-a casat hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 22.12.2009 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
societatii cu raspundere limitatd ,JIglisa Construct" impotriva Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti cu privire la contestarea actului administrativ si sa emis
o noud hotdrire, prin care actiunea societdtii cu raspundere limitatd ,Iglisa
Construct" Tmpotriva Inspectoratului Teritorial de Muncd Balti cu privire la
contestarea actului administrativ s-a respins integral ca neintemeiata (f.d.86-89
vol.Il);

- raportul de expertiza nr.2649/09 califica accidentul produs la 11.06.2009,

in timpul efectudrii lucrarilor de reparatie a acoperisului casei de locuit a cet.Chira
Gh., lucrari efectuate de SC ,lIglisa Construct" SRL ca ,accident de munca



mortal", deoarece vatamarea organismului accidentatului, urmata de decesul lui, a
survenit in timpul indeplinirii sarcinii de munca.Astfel, constatindu-se, ca a avut
loc un accident de munca.Concluziile in cauza fiind sustinuta de catre expertul
Jjudiciar Lisii Anatol si inspectorul Inspectiei muncii Prepelita Nicolae, audiati in
sedinta instantei de apel;

- statutul intreprinderii SC ,Iglisa Construct” SRL prevede, ca
administratorul organizeaza activitatea societdtii, tinerea evidentei contabile si
lucrarilor de secretariat, angajarea lucratorilor - pct.7.1-7.3 (f.d.55 vol.l).

Potrivit statutului nominalizat, administratorul intreprinderii SC ,Iglisa
Construct” SRL este numit Slusarenco Alexandr;

- conform ordinului nr. 11 din 10.06.2009 Slusarenco Veaceslav a fost numit
ca fiind responsabil de urmarirea graficului de livrare a materialelor si a
corectitudinii tehnologice la obiectul ,,acoperisul casei particulare" din mun. Balti,
str. Academic Dubinovschi,59 (f.d.71 vol.l);

- prin contractul de antrepriza nr.8 din 10.06.2009 s-a stabilit termenul de
indeplinire a lucrarilor: 11.06.2009-02.07.2009;

- decesul lui Rusu Gh. a survenit la data de 11.06.2009, ora 20.00, in
perioada cind se efectuau lucrarile potrivit contractului nr.8 din 10.06.2009, de
acoperire cu pelicula a acoperisului casei din mun. Balti, str. Academicianului
Dubinovschi,59.

Totodata, s-a mentionat de catre instanta de apel ca, art.58 al.(3) Codul
muncii prevede ca ,,in cazul in care contractul individual de munca nu a fost
perfectat in forma scrisd, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata
nedeterminatd si 1si produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la
munca de catre angajator sau de catre o altd persoana cu functie de raspundere din
unitate".

Din dimineata zilei de 11.06.2009 cind Rusu Gh. a inceput efectuarea
lucrarilor de descoperire a casei de pe str. Academicianul Dubinoschi,59 mun.Balti
se constataa, cd potrivit art.58 al.(3) Codul muncii, ca este oficial angajat pe o
durata nedeterminata la SC ,,Iglisa Construct" SRL.

Astfel, s-a constatat, ca Slusarenco Alexandr in calitate de administrator al
intreprinderii SC ,,Iglisa Construct" SRL este responsabil de angajarea lucratorilor,
pe caz de lucratorul Rusu Gh., care indeplinea sarcina de lucru potrivit contractului
de antrepriza nr.8 din 10.06.2009.

Deasemenea, instanta de apel si-a bazat concluziile si pe:

- declaratiile martorul audiat pe caz Chira Gheorghe, la fel si martorul
Cucos lon, declaratiile caruia au fost verificate in instanta de apel prin citire (f.d.
100-102 vol.1l), care au afirmat, ca in ziua de 11.06.2009, acoperisul casei din str.
Dubinovschi, mun. Balti urma sa fie demontat si montat altul nou, pe declaratiile



succesorului partii vatamate Rusu Tatiana, declaratiile martorului Ciobanu
Stanislav, declaratiile martorului Prepelita Nicolae; declaratiile martorului
Slusarenco Vceslav;

- probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, si anume:

*raportul din punctul traumatologie din 11.06.2009 (f.d.7 vol.l);

*procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.06.2009 (f.d.8-10 vol.l);

*contractul de antrepriza nr.8 din 10.06.2009 prin care sa stabilit termenul
de efectuare a lucrarilor 1 1.06.2009-02.07.2009 (f.d. 16-19);

*procesul-verbal nr.8 privind cercetarea accidentului de munca din
06.07.2009 si materialele anexe (f.d.83-93);

*raportul de examinare medico-legala nr.242 din 13.06.2009 (f.f. 103-105
vol.l);

*raportul de expertizd medico-legala nr.262D din 17.08.2009 (f.d. 107
voii), potrivit cdruia moartea cet.Rusu Gh. a survenit in rezultatul socului
combinat, consecinta a traumatismului asociat, fiind depistate urmatoarele: leziuni
corporale sub forma traumad asociatd, trauma cranio-cerebralda deschisa, plaga
contuza a regiunii parietale pe stinga cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura oaselor boltii si bazei craniene pe stinga, hemoragie subarahnoidala,
trauma bontd a cutiei toracice, fractura coastelor 7-8-9-10 pe stinga cu lezarea
pleurei parietale, contuzia pulmonului sting, complicate cu un hemotoprax pe
stinga, fracturi ale oaselor bazinului-corp si aripa iliaca stinga, pubian sting,
fractura vertebrei lombare 3, contuzia rinichilor, excoriatii ale umarului sting.
Toate leziunile corporale au fost produse prin actiunea traumatica cu corpu(-uri)
contondent(-e) prin mecanism de lovire, compresiune, extensiune si frecare, cit si
combinat si se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata;

*raportul de expertizei judiciare nr.2646/09 din 29.09.2009 (f.d.149-156
vol.l).

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie prevederile
art.75 Cod penal, persoana inculpatului Slusarenco Alexandr, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penala, are un copil
minor la intretinere, a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii lui se va
atinge si fard izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei si stabilirea termenului de proba, cu privarea lui
de dreptul de as exercita activitate in domeniul prestarii serviciilor de constructii
pe un termen de 2 ani.

8.  Impotriva deciziei mentionate avocatul Angela Procopciuc in numele
inculpatului Slusarenco Alexandr, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile



art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca:

- din materialele dosarului penal se denota lipsa legaturii cauzale dintre
incalcarea prevederilor protectiei muncii si survenirea urmadrilor de deces,
circumstante care indica la lipsa faptului infractiunii si prezenta unui caz nefericit
soldat cu deces, care a avut loc ca urmare nu a actiunilor lui Slusarenco A. ,care nu
1-a admis la lucru, dar ca rezultat al actiunilor altor persoane, actiunile carora
acuzarea nu le-a dat nici o apreciere in cadrul dezbaterilor judiciare in apel,;

- lipseste elementul componentei de infractiune Incriminatd - latura obiectiva
si latura subiectiva, deoarece nu este prezenta neglijenta criminala, dat fiind faptul
ca acesta nu a stiut de existenta unui lucrator neangajat in cimpul muncii, nu i-a dat
insarcinari de muncd, nu cunostea este sau nu instructat acesta privind protectia
muncii si usuratic nu l-ar fi asigurat cu echipamente;

- acuzarea nu a adus probe care ar confirma cd victima a fost angajatd la
muncd sau inculpatul a cunoscut despre prezenta acestuia la obiect si a permis
ultimului sa inceapa lucrul, pe care nici nu 1-a Imputernicit cu nici o insdrcinare de
lucru;

- procesul verbal de cercetare al accidentului de munca nr.8 din 06.07.2009,
la care face trimitere instanta de apel ca la o probd importanta, care dovedeste
vinovatia, constata un accident de munca mortal, dar nu determina daca este sau nu
in legatura cu indeplinirea sarcinii de munca sau obligatiunilor de serviciu, date de
catre inculpat ca conducator al intreprinderii ce presta servicii de reparatii, or,
probe privind darea sarcinii de munca sau obligatiunilor de serviciu acuzarea nu a
adus or, acestea nici nu exista;

- procesul verbal nr.8 din 06.07.2009 urmeaza a fi exclus din lista de probe
ale acuzadrii conform art.251 CPP, deoarece este dobindit cu incdlcarea procedurii
si anume contrar pct.14), 26) si 31) a Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.1361 din
22.12.2005, sub acest aspect, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, si anume a apreciat o proba, procesul verbal nr.8 din
06.07.2009 contrar cerintelor art.art.101, 251 CPP, dindu-i forta probanta dinainte
stabilita fard a se expune in privinta legalitatii dobindirii acestei probe;

- norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie
hotarirea CSJ din 17.02.2009 la decizia Curtii de Apel Balti din 01.10.2008 cazul
Primac V., prin ce instantele judecatoresti admit practicd neuniformad si
discriminare la aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare.
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http://art.art.101/

Q. Judecind recursul, in raport cu actele cauzei si analizind legalitatea si
temeinicia deciziei recurate, prin prisma motivelor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanza de recurs
examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatului, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Colegiul retine ca, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs, judecind recursul §i constatind existenta
temeiurilor prevazute la art. 390 Cod de procedura penald, poate pronunta o

hotarire de achitare.
Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,

vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

Articolul 93 Cod de procedurd penald stipuleaza, ca probele sunt elemente
de fapt care pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de
organul de urmarire penala sau de alte parti in proces, cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penala.

Conform legislatiei penale, persoana fizicd responsabild este supusd
raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In sensul art. 52 Cod penal, se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectarii prevederilor art.
(1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referindu-se la scopul procesului penal,
stipuleaza ca organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti Tn cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza , Prince Hans-Adam |l de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001 ", a mentionat ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse 1n art.6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
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rezultat: adoptarea 1n ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare §i a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala §i de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In sustinerea recursului, aparitorul invoci temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala si anume pct. 6) — hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia instantei i
pct.16) - norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, erorile de drept invocate de recurent
si descrise mai sus sunt prezente in cauzad, ca de alt fel, in urma cercetarii
judecatoresti, in spetd, fiind prezent si temeiul de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala care prevede ,hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

In acest context, Colegiul largit mentioneaza ci, temeiul ,, nu sint intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a
comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care n hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, cu certitudine se determina necesitatea casarii hotaririlor
pronuntate de catre instanta de fond si apel in cauza data.

Colegiul penal largit analizind hotaririle la caz, constatd ca ambele instante
au comis grave erori de drept si anume: instanta de apel, conform art. 417 al.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, indica in partea descriptiva a deciziei descrierea
faptei constate de prima instantd, fiind una gresita, 1si expune opinia referitor la
eroarea comisa de catre instanta de fond si anume ca, prin sentintd se dispune
achitarea inculpatului, iar in partea descriptivda a sentintei S-a descris fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita, iar instanta de apel, in decizia sa de
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condamnare nu se expune asupra circumstantelor de fapt ale cauzei constatate prin
acesta, facind trimitere doar la cele stabilite prin sentinta.

De asemenea, instanta de recurs este in situatia, cind fiind de acord cu
achitarea inculpatului de catre instanta de fond, nu poate mentine sentinta pe
motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminatd inculpatului in
baza art. 183 alin. (2) Cod penal.

Administrind probele, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare
declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor, farda a tine cont de alte
circumstante §i Tmprejurdri, care servesc la stabilirea adevarului in prezenta cauza.

Astfel, in actiunile inculpatului Slusarenco Alexandr instanta de apel a
constatat componenta de infractiune prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal -
incalcarea de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald a
tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
care a provocat din imprudenta decesul unei persoane, insa presupusa solutie de
constatare a elementelor constitutive ale infractiunii mentionate, nu deduc din
starea reald de fapt incriminata inculpatului prin rechizitoriu.

Pentru a concluziona despre existenta elementelor faptei incriminate
inculpatului, instantele de judecata urmau sa respecte prevederile art.325 Cod de
procedura penald, care stipuleazd cd judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cerintelor art. 281
Cod de procedura penala.

Prin urmare, verificind legalitatea deciziei atacate pe baza materialelor
cauzel, instanta de recursconstata:

,De catre organul de urmarire penala Slusarenco Alexandr a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca activind in functia de administrator al SC , Iglisa
Construct” SRL cu sediul in mun. Chisinau str. Florilor 1, adica o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, la 10.06.2009 [-a imputernicit pe
managerul SC , Iglisa Construct” SRL, Veaceslav Slusarenco, sa incheie
contractul nr.8 din 10.06.2009 cu cet. Chira Gheorghe privind indeplinirea
lucrarilor de constructie la casa de locuit din str. Academicul Dubinovschi 59,
mun. Balti. Slusarenco Alexandr nu a numit o persoana responsabila de
organizarea fara pericol a lucrarilor de constructie la obiectul dat. Astfel, la
11.06.2009, fara a incheia un contract individual de munca in forma scrisa in
conformitate cu stipularile legislatiei in vigoare §i fara a efectua instruirea privind
protectia muncii, i-a angajat in calitate de muncitori pe cet. Gaini Haralampie §i
Rusu Gheorghe, carora le-a permis sa efectueze lucrari de constructie la inaltime,
demontarea si montarea acoperisului la casa din str. Academicianul Dubinovschi
59, fara inzestrarea cu echipament individual de protectie (centuri de siguranta §i
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casti). Rusu Gheorghe in timpul efectuarii lucrarilor, aproximativ la ora 22:00 a
cazut de pe acoperisul casei lovindu-se de un obstacol dur-plan (trotuarul de
pavele), ulterior survenind decesul acestuia. Ca rezultat, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.262 D, moartea cet. Rusu Gheorghe a survenit in
rezultatul socului combinat, consecinta a traumatismului asociat, fiind depistate
urmatoarele: leziuni corporale sub forma de trauma asociata, trauma cranio-
cerebrala deschisa, plaga contuza a regiunii parietale pe stinga cu hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura oaselor boltii si bazei craniene pe stinga,
hemoragie subarahnoidiana, trauma bonta a cutiei toracice, fractura coastelor 7-
8-9-10 pe stinga cu lezarea pleurei parietale, contuzia pulmonului sting,
complicate cu un hemotoprax pe stinga, fracturi ale oaselor bazinului — Corp §i
aripa iliaca stinga, pubian sting, fractura vertebrei lombare L 3, contuzia
rinichilor, excoriatii ale umarului sting. Toate leziunile corporale au fost produse
prin actiunea traumatica cu corpu (-uri) contondent (-e) prin mecanism de lovire,
compresiune, extensiune si frecare, cit §i combinat §i se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

Astfel, Slusarenco Alexandr a admis la lucru o persoana fara a incheia
contract individual de munca, fara pregdtire profesionala corespunzatoare, fara
instruire in materia protectiei muncii si fara asigurare cu echipament de protectie,
necesar pentru efectuarea lucrarilor la inaltime, prin ce a incalcat art. 58 alin 3
Codul muncii ,,in cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat
in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata nedeterminata §i
isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre
angajator sau de catre o alta persoana cu functie de raspundere din unitate”,
art.13 lit. v), art.17 alin. 1 lit. a) din Legea Republicii Moldova cu privire la
securitatea §i sandtatea in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008 care prevede ca
,,angajatorul este obligat sa acorde gratuit lucratorilor echipament individual de
protectie, angajatorul trebuie sa asigure conditii pentru ca fiecare lucrator sa
primeasca o instruire suficienta, adecvata, teoretica §i practica in domeniul
Securitatii si sanatatii in muncd, in special sub forma de informatii, instructiuni si
lectii la angajare care include inStruirea introductiv-generala si instruirea la locul
de munca”, precum §i pct. 1.20, pct. 2.8.3 din Regulamentul privind normele si
regulile in constructie: , pina la efectuarea instruirii, lucratorii nu se admit la
efectuarea lucrarilor de sine statator (fara supravegherea de catre lucratorii cu
experienta, numiti de catre administratie cu acordul lor). Persoanele care se admit
la procesul tehnologic trebuie sa aiba pregatire profesionala (inclusiv privind
protectia muncii) corespunzatoare lucrarii efectuate”.

Actiunile lui Slusarenco Alexandr de catre organul de urmarire penala au
fost calificate in baza art. 183 alin. (2) Cod penal — incalcarea de catre o persoana
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care gestioneazd o organizatie comerciala a tehnicii securitatii, a igienei
industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.”

Potrivit doctrinei juridice, latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.183
Cod Penal, include o fapta prejudiciabila, care rezida in actiunea sau inactiunea de
incalcare a Regulilor de securitate tehnica sau igiend a muncii, ocrotire a muncii,
responsabilitatea penald survine in cazurile in care incalcarea regulilor de protectie
a muncii a provocat accidente cu oameni, alte urmari grave, decesul unei persoane
din imprudenta.

Pentru existenta componentei de infractiune este necesar sd fie stabilita

legatura cauzald intre incdlcarea regulilor de protectie a muncii §i urmarile care au
survenit.

Legidtura cauzali este interpretata ca fiind producerea vatamarii organismului
salariatului ca umare a unui factor de risc propriu unui element al sistemului de
munca - sarcini de munca si care a condus la pierderea capacitatit de munca ori
decesul salariatului, survenit:

- In timpul indeplinirii sarcinii de munca sau obligatiunilor de serviciu,

- inainte de inceperea sau dupa incetarea lucrului, cind salariatul se
deplaseaza de la intrarea in incinta intreprinderii, pina la locul de munca si invers,
isi schimba imbracamintea personala, echipamentul individual de protectie si de
lucru, preia sau preda locul de munca si mijloace de productie.

In cadrul actiunii intreprinse din initiativa propric a salariatului in afara

sarcinii de munca nu poate fi considerat element al sistemului de munca.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie exprimata
prin neglijenta criminala sau Tncrederea exagerata in sine la evitarea consecintelor.

Raportind cele invocate mai sus, la cazul supus judecarii, Colegiul conchide
ca, in spetd Nu S-a regdsit latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art.183 Cod penal, deoarece la caz, nu este prezentda neglijenta
criminald, dat fiind faptul ca inculpatul Slusarenco Alexandr nu a stiut de existenta
unui lucrdtor neangajat in cimpul muncii, nu i-a dat Insarcindri de munca, nu
cunostea este sau nu instructat acesta privind protectia muncii i usuratic nu 1-ar fi
asigurat cu echipamente.

De altfel, nu sa constatat nici legatura cauzala dintre incalcarea prevederilor
protectiei muncii si survenirea decesului lui Rusu Gheorghe, care a avut loc ca
urmare nu a actiunilor lui Slusarenco Alexandr, care nu 1-a admis la lucru, dar ca
rezultat al actiunilor altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca din numele agentului economic cu cet. Chira
Gh. a incheiat contract de antrepriza nu inculpatul Alexandr Slusarenco, ci
Veaceslav Slusarenco (f.d. 118-119 V1).
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Reiesind din continutul procesului verbal de cercetare al accidentului de
munca si raportul de expertiza din 29.09.2009, este constatat faptul ca lucrarile de
reparatiec a casei erau dirijate de Veaceslav Slusarenco. Prin urmare, inculpatul
Alexandr Slusarenco nu putea si nici nu trebuia sa cunoasca daca lucrarile au
inceput sau trebuiau sa Inceapa, dimpotriva, din probele acumulate (f.d.114
V.1,£.d.174 verso, V.2, £.d.138, V.3) rezulta ca inculpatul nu a stiut ca in ziua de
11.06.2009 au inceput lucrarile de descoperire a casei, despre acest fapt a fost pus
la curent dupa inceperea executdrii lor si anume pentru a expedia la Balti materiale
de constructie, din motiv cd casa deja era descoperita si se apropia ploaia, dar
aprovizionarea cu materiale de constructie nu era prevazuta pentru 11.06.2009, ca
de altfel si descoperirea casei. Cu atit mai mult, Alexandr Slusarenco nu a dat nici
o insarcinare de munca mesterilor, pe care nici nu-i cunostea, acesta l-a diriectionat
pe Slusarenco Veaceslav la Ciobanu Stanislav, care coordona cu muncitorii si care
conform contractului individual de munca era diriginte de santier (f.d.73V.1).

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel, eronat a constat, ca patimitul
fiind angajat al intreprinderii SC ,,Iglisa Construct" SRL si Slusarenco Alexandr
in calitate de administrator al acestei intreprinderi era responsabil de angajarea
lucratorului Rusu Gh., care indeplinea sarcina de lucru potrivit contractului de
antrepriza nr.8 din 10.06.2009, instanta facind trimitere la art.58 al.(3) Codul
muncii care prevede ca ,,in cazul in care contractul individual de munca nu a fost
perfectat in forma scrisd, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata
nedeterminata §i isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la
muncd de catre angajator sau de catre o alta persoand cu functie de raspundere
din unitate™, ca rezultat constatandu-se ca, Rusu Gheorghe era oficial angajat pe o
duratd nedeterminata la SC ,,Iglisa Construct" SRL.

La acest capitol Colegiu mentioneaza ca, conform legislatiei nationale,
contractul se considera incheiat in momentul primirii acceptului de catre ofertant.
Pentru a produce efecte juridice, acceptarea trebuie sda ajunga la ofertant.
Solutionarea problemei privind momentul incheierii contractului este relativ simpla
in cazul in care destinatarul ofertei trebuie sa-l notifice pe ofertant despre
acceptarea ofertei, indiferent de forma notificarii. De regula, contractul se incheie,
in temeiul omiterii unei oferte si acceptarea acesteia de catre destinatarul ofertei.
Contractul se considera incheiat in momentul in care ofertantul si destinatarul
ofertei eu realizat un acord de vointa.

Astfel, Colegiul raportind cele mentionate mai sus cu cazul supus judecarii,
conchide ca, din partea inculpatului Slusarenco Alexandr (ofertant) nu a fost
adresatd 0 oarecare propunere patimitul Rusu Gheorghe pentru prestarea muncii
conform contractului de antrepriza nr.8 din 10.06.2009, inculpatul nici nu era la
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curent despre persoanele care au prestat munca, mai mult ca atit, dupa cum s-a
mentionat mai sus, descoperirea casei NU era preconizata pentru 11.06.2009.

Norma art. 58 al Codului muncii, produce efecte din momentul cind
angajatorul este la curent cu existenta unui presupus angajat, in urma unei
negocieri dintre ultimul si angajator.

De asemenea, in decizia contestatd, este statuat cd una din probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului este procesul verbal de cercetare al
accidentului de munca nr.8 din 06.07.2009, prin care se constatd existenta unui
accident de munca mortal si prin decizia CSJ din 26.10.2010 a fost respinsa
contestatia SRL"Iglisa Construct” referitor la acest proces, or, in opinia Colegiului,
acest proces nicidecum nu influenteaza asupra constatarii vinovatiei persoanei
fizice - administratorul intreprinderii, care nu i-a dat sarcina de munca patimitului,
adica lipseste legatura cauzald intre incalcarea regulilor de protectie a muncii si
urmarile care au survenit.

Colegiul tine sa mentioneze si faptul ca, inculpatul Slusarenco Alexandr in
calitate de conducdtor al intreprinderii a luat toate masurile necesare, in limitele
competentei, pentru asigurarea securitatii muncii, facindu-se in Intreprindere
instructaj de protectic a muncii la locul de munca (f.d.66-68), fiind desemnate
persoane responsabile de asigurarea securitdtii muncii pe santier, si in conditiile
cazului dat nu poate raspunde pentru actiunile spontane si arbitrare ale angajatilor
intreprinderii, care au fost efectuate fara instiintarea conducatorului, luind la
munca persoane neangajate la intreprinderea SC ,Iglisa Construct" SRL, 1n
conditiile cind la intreprindere exista personal calificat, care era in posibilitate de a
efectua lucrarile specificate in contract si in timpul specificat in contract.

Referitor la raportul de expertizd judiciara nr.2646/09 din 29.09.2009
(f.d.149-156 V. 1), care de asemenea a fost pus la baza condamnarii inculpatului,
Colegiul retine c4, fiind audiat expertul Lisii Anatol in cadrul apelului, a confirmat
ca raspunsuri la Intrebarile privind incalcarile admise la depistarea faptului dat si
despre faptul dacd au fost sau nu incalcate cerintele securitdtii muncii §i cine sunt
subiectii incalcarii nu tine de competenta expertului criminalistic. La intrebarea
apararii dacd expertul a stabilit cine a dat sarcina de munca si daca este un litigiul
de munca cercetat, expertul A. Lisii a declarat, ca aceasta concluzie o stabileste
inspectia muncii. A luat ca bazd informatia din dosar si faptul ca a fost la fata
locului.

In raportul mentionat se remarcd, (f.d.151 V.1) ci intrebarile nr.2,3 si 13 au
fost excluse din lista insdrcindrilor pentru executare, deoarece nu tine de
competenta expertilor judiciari.

Prin urmare, raportul de expertiza judiciara nr.2646/09 din 29.09.2009 nu
denota vinovatia inculpatului si nici prezenta sau lipsa sarcinii de munca din
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partea acestuia precum si a subiectului incalcarilor stabilite prin raportul
mentionat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel
nu a apreciat, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea Tnaintatd inculpatului a fost imprecisa si in consecinta instanta de
apel gresit a interpretat probatoriul administrat in cauza, iar in final, inculpatul
fiind condamnat neintemeiat.

Potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele invocate de
catre avocatul Angela Procopciuc, si-au gasit confirmare si se atesta ca, instantele
de judecatd nu au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si de drept material.

Prin urmare, pozitia procesuald a partii apararii, casarea hotaririlor de
condamnare a inculpatului cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara dispunerea
rejudecarii cauzei, corespunde si jurisprudenter CEDO, deoarece incalcarile
legislatiei procesual penale comise de cétre autoritdtile de stat la examinarea cauzei
date, nu pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-0
situatie defavorabild in propriul recurs.

Astfel, in hotérirea Stefan vs Rominia din 6 aprilie 2010, CEDO a mentionat
ca procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea
unei hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa isi asume
erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Mai mult ca atit, conform unei jurisprudente constante a CEDO, retrimiterea
cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de
instantele de judecata, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si
aceluiasi proces, dezvaluie o deficientd grava a sistemului judecatoresc, ceea ce
afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie ( hotarirea Cravcenco v. Moldova, § 50,
din 15 ianuarie 2008).

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul si caseaza total sentinta primei instante si decizia instantei de apel
in privinta lui Slusarenco Alexandr, cu achitarea acestuia de sub invinuirea adusa
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin.(2) Cod penal, in temeiul pct. 3)
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al alin. (1) al art. 390 Cod de procedura penala, adica din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Angela Procopciuc in
numele inculpatului Slusarenco Alexandr, caseaza total sentinta Judecatoriei Balti
din 26 aprilie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie
2014, rejudeca cauza si pronunta o hotarire noua, prin care se dispune achitarea lui
Slusarenco Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod
penal, conform art.390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala - fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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