Dosarul nr. 1ra-1207/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, lon Guzun si Nadejda Toma,

a judecat recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, pe cauza penala in privinta lui:

Cogilniceanu Ion Gheorghe,
nascut la 01.09.1954, originar din s. Susleni
r. Orhei, domiciliat in s. Berezlogi r. Orhei,
moldovean

Termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond - 18.02.2010 - 29.03.2011;
-25.11.2011 - 11.12.2012;

2. Instanta de apel - 19.05.2011 - 25.10.2011,
-16.01.2013 - 12.04.2013;
-14.12.2013- 11.02.2014;
3. Instanta de recurs - 17.07.2013 - 2.11.2013;
—18.06.2014-8.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 martie 2011, pronuntata in
sedinta preliminara, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cogilniceanu lon in
baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal, in legatura cu existenta circumstantelor care
conditioneaza excluderea pornirii urmaririi penale.

Prin aceiasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta Iui Procopciuc
Ana in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Actiunea civild a fost admisa integral si s-a Incasat de la Cogilniceanu Ion in
beneficiul Primariei sat. Berezlogi, r-nul Orhei prejudiciul material in suma de
5.825,35 lei si in mod solidar, de la Cogilniceanu Ion si Procopciuc Ana prejudiciul
material Tn suma de 69.088 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2.500
lei.



1.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2011, au fost admise recursurile declarate de procuror si de inculpatii Cogilniceanu
Ion si Procopciuc Ana, casatd sentinta instantei de fond si dispusd rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

2. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 decembrie 2012, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Cogilniceanu lon in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod
penal, 1n legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege care conditioneaza
pornirea urmaririi penale.

Prin aceiasi sentinta, procesul penal in privinta lui Procopciuc Ana in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Primadria sat. Berezlogi, r-nul Orhei a fost ldsata
spre solutionare in ordinea procedurii civile.

In privinta Anei Procopciuc hotaririle judecdtoresti nu se contestd.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca,
potrivit procesului-verbal nr. 5 din 10.10.2001 al sedintei Consiliului comunei
Berezlogi, s-a decis transmiterea in arenda funciara a bazinului acvatic cu suprafata
de 11,7228 ha pe un termen de 25 ani intreprinderii Individuale ,,Jon Rotaru” cu
plata de arendd anuala in marime de cite 5 % din pretul normativ al pdmintului.

Potrivit procesului-verbal nr. 2 din 08.05.2004 al sedintei Consiliului comunei
Berezlogi, s-a decis transmiterea in arenda funciara a bazinului acvatic cu suprafata
de 18,6 ha pe un termen de 25 ani cet. Mariniuc Oleg cu plata de arenda anuala in
marime de cite 3 % din pretul normativ al pamintului in primii 3 ani si cite 4 % in
urmatorii ani. Potrivit actului de control, Directia generala Control revizie al
CCCEC din 16.11.2007 (f.d. 81-90 nr.dosl-1450-39-2011), s-a constatat ca Primaria
comunei Berezlogi a dat in arenda teren agricol la 104 persoane cu suprafata totala
de 26,6 ha, iar la incheierea contractelor de arenda, s-au micsorat calculele platii de
arenda 1n baza pretului normativ al pamintului de 289,53 lei in loc de 434,35 lei,
prin ce a prejudiciat primdria Tn suma totala de 5825,35 lei.

Inculpatul Cogilniceanu Ion in perioada anilor 2003 - 2007, activind in functia
de primar al comunei Berezlogi, raionul Orhei din 06.06.2003, fiind persoand cu
inaltd functie de raspundere, careia intr-o institutie a administratiei publice locale 1
s-a acordat anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritagii
publice, fiind obligat, conform legii sd asigure executarea deciziilor consiliului
local, sa asigure in limitele competentei respectarea Constitutiei si altor acte
normative, sd coordoneze si controleze activitatea serviciilor publice de sub
autoritatea consiliului local, a comis depasirea atributiilor de serviciu prin faptul ca,
in perioada anilor 2004-2007, contrar art. 14 alin. (4) pct. 1) al Legi nr. 1308 - XIlI
din 25.07.1997,Privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului, Legii nr. 268 din 28.07.2006, Legii nr. 198-XV din 15.05.2003 ,,Cu

privire la arendd in agricultura”, Legii nr. 123 din 18.03.2003 ,,Privind administratia
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publica locald”, fara incheierea contractelor de arendd a transmis in arenda pamint
arabil cu suprafata de 26,6 ha la 104 persoane fizice, proprietate publica a Primariei
com. Berezlogi, micsorind calculele platii de arenda in baza prefului normativ al
pamintului de 289,53 lei in loc de 434,30 lei, prin ce s-a cauzat un prejudiciu
primadriei in suma totala de 5.825,35 lei.

Tot el, contrar deciziei Consiliul comunei Berezlogi, raionul Orhei, nr. 6.3 din
02.10.2003, prin care s-a decis transmiterea in arenda funciara a bazinului acvatic
proprietate publica a comunei date cu suprafata de 11,7228 ha pe un termen de 25
ani 1I ,,Jon Rotaru” cu plata de arendd anuald in marime de cite 5 % din pretul
normativ al pamintului, contrar Legii nr. 123 din 18 martie 2003 ,,Privind
administratia publica localda”, a semnat la 02.01.2004 contractul de arenda funciara
nr. 1, prin care s-a transmis 1n arenda pe un termen de 25 ani bazinul acvatic din sat.
Berezlogi, cu suprafata de 11,7228 ha II ,Jon Rotaru”, indicind plata de arenda
anualda de 4 % din pretul normativ al pamintului in loc de 5 % din pretul normativ
dupa cum a fost adoptatd hotarirea de catre membrii Consiliului comunei, prin ce s-a
cauzat un prejudiciu primariei in suma totala de 16.475,00 lei.

Tot el, contrar deciziei Consiliul comunei Berezlogi, raionul Orhei nr. 2.3 din
08.05.2004, prin care s-a decis transmiterea in arenda funciara a bazinului acvatic
proprietate publicd a comunei date cu suprafata de 18,8011 ha pe un termen de 25
ani cet. Mariniuc Oleg cu plata de arenda anuala Tn marime de cite 3 % din pretul
normativ al pamintului in primii 3 ani si cite 4 % in urmdtorii ani, contrar
prevederilor art. 34 al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 ,,Privind administratia
publica locala”, a semnat la 01.04.2005 contractul de folosintd nr. 06, prin care s-a
transmis in arenda bazinul acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18,8011 ha cet.
Mariniuc Oleg, cu plata anuald de 2 % din pretul normativ al pamintului in loc de
3%, prin ce s-a cauzat un prejudiciu primariei suma totala de 24.765,28 lei.

Prejudiciul cauzat Primariei com. Berezlogi, r-nul Orhei de catre
Cogilnuiceanu Ion constituie 47.065,63 lei.

4, Procurorul in Procuratura Anticoruptie, V. Muntean, a atacat cu apel
sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cogilniceanu Ion sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal la
6 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani si admiterea actiunii civile
inaintate de Primaria Berezlogi, r-nul Orhei, cu incasarea in mod solidar, de la
inculpati a prejudiciului material in suma de 69.088 lei.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ci, instanta de fond neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta lui Cogilniceanu lon, aceasta s-a axat humai pe
stabilirea reludrii urmaririi penale ca fiind ilegala, ca urmarirea penala a fost reluata
cu depasirea termenului de un an in cazul stabilirii faptelor noi, ori un viciu
fundamental in temeiul art. 22, 287 alin. (4) CPP.



4.1. Procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta
Devder, a Tnaintat apel suplimentar, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cogilniceanu Ion sa fie condamnat in baza
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 5 ani, admiterea actiunii civile, cu dispunerea incasdrii in mod solidar de la
Cogilniceanu Ion si Procopciuc Ana, in beneficiul statului a prejudiciului material in
suma de 69.088 lei.

in motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat, ci sentinta instantei de fond
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta nu a finut cont de ordonanta din 28
mai 2010, emisd de Procurorul adjunct al Procuraturii Anticoruptie, M. Tumuruc,
prin care s-au stabilit fapte noi recent descoperite, ce reieseau din declaratiile
invinuitei Procopciuc Ana si, respectiv, aceste fapte au conditionat anularea
ordonantei din 18.04.2008.

Mai mult ca atit, in opinia apelantului, sentinta a fost afectatd de un viciu
fundamental si anume, constatarea faptului de nerecuperare a prejudiciului cauzat
statului in urma actiunilor inculpatilor, termen care se incadreaza in pct. 44) art. 6
CPP.

Astfel, in cauzd sa stabilit ca, desi inculpatului Cogilniceanu Ion de catre
organul de urmarire penald, i-a fost imputata comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapte care la rindul sau au fost constatate si in partea
descriptiva a sentintei, procurorul apelant admite o eroare materiala, solicitind in
apel calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal,
motiv, ce conditioneaza concretizarea cerintelor acuzatorului de stat prin realizarea
dreptului de declarare a apelului suplimentar, intru corectarea erorii admise.

4.2. Inculpatul Cogilniceanu Ion a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta sa, In legatura cu existenta
circumstantelor ce exclud urmarirea penala.

In sustinerea cerintelor a invocat ci, in partea descriptiva a sentintei, instanta
a stabilit existenta circumstantelor care exclud urmirirea penald. In acest sens, s-a
retinut ca reluarea urmaririi penale prin anularea la 28.05.2010 a ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 18.04.2008, a fost efectuatd ilegal si contrar
dispozitiei art. 22, 287 alin. (4) CPP si jurisprudentei CEDO.

Cu toate acestea, In partea descriptiva a sentintei, instanta de fond s-a expus
asupra vinovatiei lui, fapt ce este inadmisibil in situatia in care instanta a constatat
ilegalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale i, respectiv, existenfa
temeiurilor ce exclud urmarirea penala repetatd pentru una si aceeasi fapta.

La fel, instanta urma sa se expuna doar asupra vinovatiei in privinta inculpatei
Procopciuc Ana, deoarece in privinta ei s-a incetat procesul penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala.

In concluzie, apelantul a invocat ca, instanta a stabilit pe de o parte,
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imposibilitatea urmaririi repetate a lui Cogilniceanu Ion, pentru una si aceeasi fapta,
dar pe de altd parte, a stabilit vinovatia la savirsirea infractiunii imputate, ceea ce
este inadmisibil, iar acest fapt dovedeste cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivului sentintei.

Prin urmare, din partea descriptiva a sentintei urmeazd a fi excluse
constatarile instantei de fond asupra descrierii ca fiind doveditd infractiunea
imputata lui Cogilniceanu I.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorii V. Muntean si
D. Devder si de inculpatul Cogilniceanu Ion, cu mentinerea sentintei.

5.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
in baza probelor administrate in cauza si verificate in sedinta de judecata, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectda cu privire la
vinovdtia lui Cogilniceanu Ion in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal, incetind
procesul penal, in legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

- declaratiile inculpatei Procopciuc Ana;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Melnic Ilie;

- declaratiile martorilor Hirciiala Rodica, Lujanschi Valerii, Leca Ion, Vartici
Gheorghe si Cotruta Valeriu;

- procesul-verbal din 06.05.2004 inregistrat sub nr. 2, conform caruia s-a dispus
prin hotarire de a da in arenda lui Oleg Martiniuc 1azul din s. Hijdieni in marime de
18.6 ha pe termen de 25 ani cu plata anuald pentru primii 3 ani cu 3% procente si
urmatorii cu 4% (f.d. 82-84, vol. 1);

- procesul-verbal al sedintei Consiliului Comunei din 10.10.2003, prin care s-a
dispus de a transmite in folosintd sub formd de arenda II ,Jon Rotaru” terenul
aferent bazinului acvatic cu suprafata de 1,7228 ha cu plata de arenda anuala de 5%
din pretul normativ (f.d. 108-110, vol. I);

- decizia Consiliului Comunei nr. 2.3 din 08.05.2004, semnata de inculpata A.
Procopciuc si conform calculului marimii platii de folosinta funciard, semnat de
inculpatul I. Cogilniceanu, se atestd, cd se incheie contractul de arendd cu O.
Martiniuc cu plata de 2% (f.d. 102-104);

- decizia cu privire la transmiterea in arendd a terenului aferent bazinului
acvatic 11 ,,Jon Rotaru” din 02.10.2003 cu nr. 6.3 (f.d. 111, vol. I);

- contractul de arenda funciara nr. 01 din 02.01.2004, semnat de Cogilniceanu
lon, prin care s-a stabilit marimea arendei incheiat cu I ,Jon Rotaru” de 4% din
pretul normativ (f.d. 113-115, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara din 18.03.2008, cu privire la darea in arenda a
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terenului (f.d. 201-208, vol. II);
- actul de Control tehnic efectuat de revizorul Directiei Generale Control si
Revizie CCCEC (f.d. 81-89, dos. nr. 4150-39-2011), astfel Primaria Berezlogi a dat
in arendd in perioada anilor 2004-2007, pamint arabil la 104 persoane cu S-
aproximativ 26.6 ha, fara contracte de arendd, micsorind platile de arenda prin ce S-a
prejudiciat primdria in suma de 5825,35 lei. Potrivit aceluiasi act de control,
Primaria Berezlogi a fost prejudiciata prin darea in arenda a iazului lui O. Marinuic
cu 24.764 lei si cu 16.475 lei, cu darea in arenda a bazinului acvatic i1 ,,Jon Rotaru”.
in consecintd, instanta de apel a concluzionat, ci nerecunoasterea vinovatiei
de catre Procopciuc A. si Cogdalniceanu 1. se apreciaza critic ca fiind o linie de
aparare in scopul evitarii rdspunderii penale.

La fel, instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta din 18 aprilie 2008, emisa
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, M. Ciobanu (vol. II, f. d. 235-237), s-a
dispus incetarea urmaririi penale pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre
Cogilniceanu lon din cauza lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin.( 3) lit. a), b), 329 Cod penal si pe faptul
delapidari averii straine in suma de 4.050 let, din lipsa faptului infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta din 28 mai 2010, emisd de Procurorul adjunct al
Procuraturi Anticoruptie M. Tumuruc (vol. I, f. d. 289) a fost anulatd ordonanta
mentionatd supra si reluatd urmarirea penald in privinta lui 1. Cogilniceanu, din
motiv ca, la audierea ulterioara in sedinta de judecata a inculpatei Procopciuc Ana,
s-a constat ca pachetul de documente pe iazurile date in arendd a fost prezentat
primarului care era la curent cu modificarile in deciziile consiliului, §i in asa mod, s-
a constatat ca deciziile emise in baza carora s-a incheiat contractele de arenda pe
iazurile in litigiu au fost intocmite cu acordul fostului primar Ion Cogilniceanu,
astfel s-au constat fapte noi si recent descoperite (vol. II, f. d. 289).

Analizind ultima ordonantd a procurorului, instanta de apel a conchis ca,
aceasta este arbitrard, nu se bazeaza pe declaratiile inculpatei A. Procopciuc,
deoarece la 24 august 2009, conform procesului-verbal de audiere a acesteia in
calitate de invinuitd a refuzat sa faca careva declaratii (vol. II, f. d. 250), iar la 13
februarie 2010, fiind audiata suplimentar a recunoscut doar cd, ea personal a
rectificat in deciziile consiliului local Berezlogi nr. 063 din 01.10.2003 si nr. 2.3 din
08 mai 2004 procentul de arendd, insa ea n-a declarat ca primarul lon Cogilniceanu
era la curent cu aceste rectificari (procesul-verbal f. d. 251-253, vol. II).

Astfel, in prezenta cauza n-au fost depistate careva fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente intru anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale emise de procurorul M. Ciobanu la 18
aprilie 2008 in privinta lui Cogilniceanu lon, conform art. 287 alin. (4) CPP.

La fel, instanta de apel a respins cerinta procurorilor referitor la admiterea
actiunii civile inaintate in prezenta cauza, deoarece conform art. 221 alin. (4) CPP

Primdria Berezlogi fiind persoand juridica are posibilitate de a-si proteja interesele,
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prin intentarea actiunii civile in ordinea procedurii civile.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat, ca apelul inculpatului 1.
Cogilniceanu este neintemeiat, deoarece conform alin. (4) art. 394 CPP, partea
descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal confine descrierea si motivarea
temeiurilor pentru incetarea procesului penal, ceea ce este indicat in sentintd si
aceasta nu contravine dispozitivului sentintei.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta, din motiv ca instantele de fond si de apel eronat au ajuns
la concluzia precum ca ordonanta Procurorului adjunct al Procuraturi Anticoruptie,
M. Tumuruc din 28 mai 2010 de reluare a urmaririi penale, este ilegald si
neintemeiata, astfel gresit au interpretat prevederile art. 22, 287 CPP si neintemeiat a
fost incetat procesul penal in privinta lui Cogilniceanu Ion in comiterea infractiunii
imputate, ca instanta de fond nu a indicat care temei concret de Incetare a procesului
penal a fost pus la baza sentintei de incetare, prevazut de art. 391 alin. (1) CPP,
eroare, care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In acest context, procurorul recurent a invocat urmatoarele motive:

- Cu referire la solutia instantelor de fond si de apel in partea ce tine de
incetarea procesului penal, din motiv ca ordonanta adoptata la 28.05.2010 de catre
Adjunctul procurorului Anticoruptie este tardiva, acuzarea de stat o considera
gresitd, deoarece ordonanta de incetare a cauzei penale din 18.04.2008, a fost
recunoscutd ca una ilegala si pasibila anularii, pe motiv ca n-a existat in fapt cauza
care a determinat adoptarea acesteia, conditie care nu stabileste un careva termen in
cursul caruia poate fi reluata urmarirea penala;

- In cadrul examinirii cauzei penale nr. 2008036008 de invinuire a
secretarului Consiliului raional s. Berezlogi, in persoana Anei Procopciuc,
procurorul participant in instanta de fond, a Tnaintat un demers, solicitind in temeiul
art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, restituirea cauzei penale, pentru
efectuarea urmaririi penale. Astfel, procurorul axindu-se pe declaratiile prezentate
de Procopciuc Ana la 13.02.2010, in cadrul audierii suplimentare in calitate de
invinuita, inclusiv si declaratiile prezentate de aceasta in instanta de fond, a
considerat oportuna anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta
lui Cogilniceanu Ion, cu dispunerea reludrii urmaririi penale, deoarece s-au stabilit
fapte noi si recent descoperite, ce reieseau din declaratiile Tnvinuitei Procopciuc Ana
si, respectiv, aceste fapte au conditionat anularea ordonantei din 18.04.2008.
Totodata, in opinia acuzdrii hotarirea respectivd a fost afectatda de un viciu
fundamental si anume, constatarea faptului de nerecuperare a prejudiciului cauzat
statului In urma actiunilor inculpatilor, termen care se incadreaza in pct. 44) art. 6 a
Codului de procedura penala.

In final, procurorul a invocat in spetd practica judiciard a Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 1ra-447/12 din 22.05.2012, in care s-a
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statuat cd prevederile art. 287 alin. (4) CPP, sunt aplicabile situatiilor in cazul in
care ordonantele de incetare a urmaririi penale au fost adoptate legal.

6.1. Inculpatul Cogilniceanu Ion, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
atacat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, solicitind casarea acestora, incetarea
procesului penal 1in legatura cu existenta circumstantelor ce exclud pornirea
urmaririi penale.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul recurent a invocat:

- 1n partea descriptivd a sentintei, instanta de fond a constatat ca fiind
dovedita fapta incriminatd prin rechizitoriu, fapt ce este inadmisibil in situatia in
care instanta a constatat ilegalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale din 28
mai 2010, ca fiind contrara art. 22, 287 alin. (4) CPP si jurisprudentei CEDO si,
respectiv, existenta temeiurilor ce exclud urmadrirea penald repetata pentru una si
aceeasi fapta;

- Instanta urma sa se expund doar asupra vinovatiei inculpatei Procopciuc
Ana, deoarece in privinfa ei s-a Incetat procesul penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragere la rdspunderea penala.

In concluzie, recurentul a invocat cd, instanta de fond, a stabilit pe de o parte,
imposibilitatea urmaririi repetate a lui Cogilniceanu Ion, pentru una si aceeasi fapta,
fiind constatata lipsa elementelor infractiunii, dar pe de alta parte, constata vinovatia
acestuia in sdvirsirea infractiunii imputate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
iar instanta de apel, trecind cu vederea motivele invocate in acest sens in apel,
mentine sentinta de incetare a procesului penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2013, au fost admise recursurile declarate, casata decizia recuratd si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutie sale, instanta de recurs a retinut ci, instanta de
fond, a stabilit pe de o parte, imposibilitatea urmaririi repetate a lui Cogilniceanu
Ion, pentru una si aceeasi fapta, fiind constatata lipsa elementelor infractiunii, dar
pe de altd parte, constatd vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate in
baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asa fiind, rezulta cu certitudine ca, instanta de apel, a trecut cu vederea
motivele invocate in acest sens in apel, mentinind sentinta de incetare a procesului
penal si, totodata, la rindul sdu, a mai conchis cd vinovatia lui Cogalniceanu I. se
confirmd prin probele prezentate de partea acuzirii, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat se apreciaza critic.

Colegiul largit a precizat ca, dupa judecarea cauzei in apel, in speta data
existd doua hotariri contradictorii:

- prima, este ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, M.
Ciobanu din 18 aprilie 2008 (vol. Il, f. d. 235-237) care confirmda nevinovatia
inculpatului Cogilniceanu Ion de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.

(3) lit. a), b), 329 Cod penal,



- a doua, este sentinta primei instante mentinuta de catre instanta de apel,
prin care, mai iIntli se constatd fapta criminald, incadrarea juridicd, vinovatia
inculpatului Cogilniceanu lon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. @), b) Cod penal, ca mai apoi, procesul penal sa fie incetat pe motiv ca
reluarea urmaririi penale a fost ilegala.

In sensul art. 275 pct. 8) CPP, urmirirea penala nu poate fi porniti, iar daci a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi iIncetatd in cazurile in care
in privinta unei persoane existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi
penale sau de Incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Deci, daca instantele de judecatd au ajuns la concluzia ca, din cele doua
ordonante ale procurorilor, legald si intemeiatd este doar prima, cea de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare, atunci instanta de apel urma sa ia in

consideratie cd, sintagma ,, urmarirea penala nu poate fi efectuata’ presupune ca
nici instanta de judecatd nu mai este in drept sd verifice probatoriul in cauza si sa
constate fapta criminala, incadrarea juridica si vinovatia persoanei in privinta careia
existd o hotarire neanulata de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Referitor la recursul procurorului, instanta de recurs a mentionat ca, la
rejudecarea cauzei instanta de apel se va expune si asupra motivului invocat de
procuror in apel si recurs ca, prima instantd, constatind ilegalitatea ordonantei
procurorului din 28 mai 2010 (vol. II, f. d. 289) prin care s-a dispus reluarea
urmaririi penale Tmpotriva lui Cogilniceanu lon dupa expirarea a doi ani de la
incetarea urmadririi penale, s-a bazat si pe prevederile alin.(4) art.278 CPP - in cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tirziu
de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale.

Or, cum indica procurorul, ordonanta de incetare a cauzei penale din
18.04.2008, a fost recunoscutd ca una ilegala si pasibila anuldrii, inclusiv pe motiv
ca n-a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acesteia, fiind aparute fapte
noi si recent descoperite care au afectat hotarirea respectivd, conditie care nu
stabileste un careva termen in cursul caruia poate fi reluatd urmarirea penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2014, a fost respins ca nefondat apelul procurorului V. Munteanu si apelul
suplimentar declarat de procurorul D. Devder.

A fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta instantei de fond din 11
februarie 2012 si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cogilniceanu Ion a fost achitat pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

8.1. Instanta de apel a mentionat ca, chiar dacd in partea descriptiva a
sentintei prima instantd a conchis de a inceta procesul penal in privinta inculpatului
Cogilniceanu lon in baza art. 391 alin.1 pct.5 ,7 CPP, totusi in dispozitivul sentintei
s-a referit la art. 391 alin.1 pct.6 CPP, dispunind incetarea procesului penal in

privinta acestuia 1n legaturd cu existenta circumstantelor prevazute de lege, care
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conditioneazad excluderea urmaririi penale.

La acest capitol, Colegiul penal a statuat ca intr-adevar au fost constatate
temeiuri prevazute de art. 391 alin.1 pct.5 CPP de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului Cogilniceanu Ion din motivul, ca exista o hotarire a organului
de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de Incetare a
urmaririi penale.

Astfel, prin ordonanta din 18 aprilie 2008 adoptatd de procurorul in
Procuratura Anticoruptie M. Ciobanu, s-a dispus incetarea urmaririi penale in parte
pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre Cogilniceanu lon din cauza lipsei
in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. a) si b) si art.329 CP (f. d. 235-237,vo0l.2).

Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturi Anticoruptie M.
Tumuruc, din 28 mai 2010 a fost anulatd ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 18 aprilie 2008 in parte si reluatd urmarirea penald in privinta lui I. Cogilniceanu
(f. d.289,vol.2).

Este evident, ca la anularea ordonantei de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului Cogilniceanu Ion, procurorul a ignorat atit termenul legal,
omitind termenul de un an, cit si temeiurile de anulare a ordonantei, precum prevede
art. 287 alin. 4 CPP.

Prin urmare, dupa expirarea unui an de la adoptarea ordonantei de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Cogilniceanu Ion nu mai existau temeiuri
de reluare a urmaririi penale si respectiv procurorul nu era in drept sa dispuna
anularea ordonantei cu reluarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta, ca nu au existat nici fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi penale, care
ar fi afectat hotarirea precedenta.

Dupa adoptarea ordonantei de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Cogilniceanu Ion a mai fost audiatd suplimentar invinuita Ana
Procopciuc, fiind finalizata urmarirea penald cu intocmirea rechizitoriului in privinta
acesteia la 13.02.2010 (f. d. 239-271,vol.2).

Temeiurile de reluare a urmaririi penale, aparute initial la judecarea cauzei in
fond sunt ridicole, nu concordd cu materialele dosarului, fapt ce rezulta si din
actiunile procedurale ulterioare ale organului de urmarire penala, care dupa reluare a
inaintat Invinuirea si a finalizat urmarirea penald in privinta lui Cogilniceanu Ion pe
aceleasi pretinse actiuni infractionale indicate si in ordonanta din 18 aprilie 2008 de
incetare a urmaririi penale, prin care chipurile a fost cauzat prejudiciul primariei
Berezlogi in suma totald de 47065,63 lei, fiind inaintatd aceiasi invinuire in baza art.
328 alin. (3) lit. b) CP.

In atare circumstante, Colegiul penal ca si instanta de fond a considerat, ci
ordonanta din 18 aprilie 2008 de incetare a urmadririi penale in privinta lui

Cogilniceanu Ion a fost anulata ilegal.
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Colegiul penal a reiterat, ca sentinta adoptatda in privinta inculpatului este
contradictorie, deoarece pe de o parte instanta de judecatd a dispus incetarea
procesului penal pe art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal in privinta lui Cogilniceanu
Ion in legétura cu existenta circumstantelor prevazute de lege, care condifioneaza
excluderea urmaririi penale, insd totodatda in partea discriptivd a sentintei a expus
fapta criminala, considerata ca fiind doveditd pe art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal si
astfel sentinta in privinta lui Cogilniceanu lon cuprinde concluzii, care se exclud
reciproc.

Instanta de apel a retinut, ca prin rechizitoriu Cogilniceanu lon a fost invinuit,
precum ca el in perioada anilor 2003-2007, activind in functia de primar al com.
Berezlogi, r-nul Orhei, ales in baza alegerilor locale, confirmate prin Hotarirea
Judecatoriei Orhei din 06.06.2003, fiind persoand cu inaltd functie de raspundere,
careia intr-o institugie a administratiei publice locale i s-au acordat, anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiiilor autoritatii publice, fiind obligat, conform
legii sa asigure executarea deciziilor consiliului local, sa asigure, in limitele
competentei respectarea Constitutiei si altor acte normative, sd coordoneze si
controleze activitatea serviciilor publice de sub autoritatea consiliului local, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

in perioada anilor 2004-2007, Cogialniceanu Ion, contrar art. 14 alin. (4) pct.
1) al Legii nr. 1308-XIII din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului, Legea nr. 268 din 28.07.2006, Legii nr.198-XV din
15.05.2003 "Cu privire la arenda in agricultura" Legii nr. 123 din 18.03.2003
"privind administratia publicd locald" fara incheierea contractelor de arendd, a
transmis in arendd pamint arabil cu suprafata de 26,6 ha la 104 persoane fizice,
proprietate publica a Primariei com. Berezlogi, micsorind calculile platii de arenda
in baza pretului normativ al pamintului de 289,53 lei in loc de 434,30 lei, prin ce s-a
cauzat un prejudiciu primariei in suma totala de 5 825,35 lei.

Tot el, in mod repetat, contrar Deciziei consiliului comunal Berezlogi nr. 6.3
din 02.10.2003 in care s-a decis de a transmite n arenda funciara bazinul acvatic
proprietate publicd a comunei date cu suprafata de 11, 7228 ha pe un termen de 25
ani 1I ,Jon Rotaru" cu plata de arenda anualda de 5% din pretul normativ al
pamintului, la rindul sau contrar prevedrilor art.34 Legii nr. 123 din 18.03.2003
privind administratia publica locala a semnat la 02.01.2004 contractul de arenda
funciard nr. 1, prin care s-a transmis in arendd pe un termen de 25 ani bazinul
acvatic din s. Berezlogi cu suprafata de 11,7228 ha. i1 ,,Jon Rotaru,, cu plata de
arenda anuala de 4%; la sutd din pretul normativ al pamintului in loc de 5% la suta
din pretul normativ al pamintului, dupd cum a fost adoptatd-hotarirea de catre
membrii Consiliului Comunal, prin ce s-a cauzat un prejudiciu primariei in suma
totald de 16 475 lei.

Tot el, in mod repetat, contrar Deciziei consiliului comunal Berezlogi nr. 2.3

din 08.05.2004, in care s-a decis de a transmite in arenda funciard bazinul acvatic
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proprietate publicd a comunei date cu suprafata de 18,8011 ha pe un termen de 25
ani cet. Mariniuc Oleg cu plata de arendd anuald in marime de 3% din pretul
normativ al pamintului in primii 3 ani si cite 4% In urmatorii ani, la rindul sau
contrar prevedrilor art.34 Legii nr. 123 din 18.03.2003 privind administratia publica
locald a semnat la 01.04.2005, contractul de folosinta nr.06, prin care s-a transmis in
arenda bazinul acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18,8011 ha. cet. Mariniuc Oleg
cu plata anuala de 2% la sutad din pretul normativ al pamintului, prin ce s-a cauzat un
prejudiciu primariei Tn suma totala de 24 765,28 lei.

Suma totald a prejudiciului cauzat primariei com. Berezlogi, r-nul Orhei
constituie 47 065,63 lei.

Colegiul penal a concluzionat, ca probele prezentate de partea acuzarii si
anume declaratiile martorilor, materialele dosarului, inscrisurile cercetate, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Cogilniceanu lon in baza art. 328, alin. (3) lit.
b) Cod penal. Dimpotriva, probele cercetate demonstreaza ca Cogilniceanu Ion in
calitate de primar a incheiat contractele de arendd funciard de dare in arendd a
bazinelor acvatice cu II.,,Jon Rotaru” si Mariniuc Oleg, folosindu-se de deciziile
prezentate de catre secretarul primariei Ana Procopciuc pe care in mod firesc le
considera autentice.

Concluzia instantei de fond expusa in sentinta, precum cd Cogilniceanu Ion a
falsificat impreuna cu Procopciuc Ana deciziile consiliului local, contravine nu
numai probelor cercetate, dar depaseste n mod vadit limitele invinuirii imputate lui
Cogilniceanu Ion, ori in 1invinuirea Inaintatd ultimului nu este incriminata
falsificarea de catre Cogilniceanu Ion a deciziilor consiliului local.

Mai mult, contractele de arenda funciard de dare in arenda a bazinelor
acvatice incheiate cu I.I. ,.Jon Rotaru” si Mariniuc Oleg au fost inregistrate la
organul cadastral si anume cu .. ,,Jon Rotaru” sub nr. 4622/04 din 07.04.2004 s
cu Mariniuc Oleg la data de 26.07.2006 (f. d. 195-200, 213-220,vol.1), adica
contractele vizate In calitate de acte oficiale si Inregistrate in modul stabilit, erau
accesibile spre informare oricarei persoane, inclusiv consiliului local, dar care nu au
fost contestate.

De catre instanta de apel nu a fost retinuta ca proba nici procesul - verbal de la
06.05.2004 nr. 2 conform caruia s-a dispus prin hotarire de a da in arenda lui Oleg
Mariniuc iazul din s.Hijdieni in marime de 18.6 ha pe termen de 25 ani cu plata
anuald pentru primii 3 ani cu 3% procente si urmatorii cu 4 % si procesul - verbal al
sedintei Consiliului Comunei din 10.10.2003 prin care s-a dispus de a transmite in
folosintd sub formi de arenda II”'Ton Rotaru" terenul aferent bazinului acvatic cu S-
11,7228 ha cu plata de arenda anuald de 5% la sutd din pretul normativ, ori nu au
fost prezentate probe, precum cd Cogilniceanu lon cunostea despre astfel de acte,
fiindca despre aceasta circumstanta nici in invinuirea inaintata nu este indicat.

In atare circumstante, Colegiul penal a conchis, ci Cogilniceanu Ion a fost

tras la raspundere fara careva temeiuri legale, in situatia in care actiunile lui nu
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contin elemente ale infractiunii imputate privind depdsirea atributiilor de serviciu,
de aceia a adoptat o noua hotarire de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii.

9.  Impotriva deciziei mentionate procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pt. 6) Cod de procedurd penala, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, concluziile instantei de apel
nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.
Procurorul facind referire la solutia instantei de apel in partea ce tine de achitarea
inculpatului, pe motiv ca ordonanta din 28.05.2010 este tardiva, a mentionat ca prin
aceasta ordonanta s-a dispus reluarea urmaririi penale, deoarece ordonanta din
18.04.2008, este ilegald si pasibila anuldrii, or nu a existat in fapt cauza care a
determinat adoptarea acesteia, motivare care nu stabileste un careva termen in cursul
caruia poate fi reluata urmarirea penala.

Astfel, procurorul bazindu-se pe declaratiile lui Procopciuc Ana, a considerat
oportuna anularea ordonantei de incetare a urmarii penale in privinta inculpatului,
deoarece s-au stabilit fapte noi recent descoperite.

Totodata, recurentul a reiterat cd, instanta de apel gresit a respins apelurile
procurorilor si eronat a concluzionat ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii. De asemenea, recurentul a precizat cd, Colegiul penal nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apelul suplimentar, iar la pronuntarea deciziei nu s-a
expus asupra acestuia ci doar a apelului de baza, fapt ce demonstreaza ca instanta de
apel a omis din vedere apelul suplimentar.

10.  Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotéririi atacate in
baza materialelor din dosar §i in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente:

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, insd fard a i se agrava situatia.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine, ca
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procurorul invocda ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sau indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia inculpatului.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) s1 (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat i in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneazad ca, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare.

Astfel, se precizeaza ca, instanta de apel corect a conchis ca, intr-adevar au
fost constatate temeiuri prevazute de art. 391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald, de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Cogilniceanu Ion,
deoarece prin ordonanta din 18 aprilie 2008 s-a dispus incetarea urmaririi penale 1n
parte pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre Cogilniceanu Ion din cauza
lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune prevazute de art.
328 alin. (3) lit. a) si b) si art.329 CP (f. d. 235-237,vol.2). Insa, peste doi ani, prin
ordonanta din 28 mai 2010, a fost anulatd ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 18 aprilie 2008 in parte si reluatd urmarirea penalda in privinta lui I
Cogilniceanu (f. d.289,vol.2). In acest sens se remarca incilcarea prevederilor art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite

ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotarirea
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respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmdrirea penald poate fi
reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale.

in cazul dat, Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ci nu au
existat fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
penale, care ar fi afectat hotarirea precedentd, adica ordonanta din 18 aprilie 2008.

Colegiul largit reitereaza ca instanta de apel, avind in vedere cd prima
instanta a Incetat procesul penal conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, insa in partea discriptiva a sentintei a expus fapta criminala considerata ca
fiind dovedita, a dat o noud apreciere probelor si a ajuns la concluzia de achitare a
lui Cogilniceanu lon, invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Analizind probele acuzarii, atit in prima instantd, cit si in instanta de apel,
ulterior expuse in decizia instantei de apel, cum ar fi: declaratiile inculpatului
Cogilniceanu Ion, a inculpatei Procopciuc Ana, a reprezentantului partii vatamate
Melnic Ilie, a martorilor Hirciiald Rodica, Lujanchi Valerii, Leca lon, Vartici
Gheorghe, Cotruta Valeriu, precum §i materialele cauzei, Colegiul penal largit
constatd ca instanta de apel corect a casat sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe confirma lipsa vinovatiei  lui
Cogilniceanu Ion in savirsirea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atit, instanta de apel corect S-a expus si asupra faptului ca,
concluzia instantei de fond, precum ca Cogilniceanu lon a falsificat impreuna cu
Procopciuc Ana deciziile consiliului local, contravine nu numai probelor cercetate,
dar depaseste iIn mod vadit limitele Invinuirii imputate inculpatului, ori in
invinuirea inaintatd ultimului nu este indicata falsificarea de catre acesta a
deciziilor consiliului local.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel constatind lipsa probelor
ce ar confirma prezenta componentei infractionale imputate in actiunile
inculpatului, corect a casat sentinta instantei de fond si a emis o0 decizie de achitare.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile
vis-a-vis de prezentare a probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanga si in instanta de apel revine acuzatorului
de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penala).
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si ¢ obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Astfel, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea, probe in

confirmarea invinuirii procurorul nu a prezentat.
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Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide in mod
convingator, cd partea acuzdrii In sustinerea apelului asupra sentintei instantei de
fond, prin care a fost incetat procesul penal in privinfa inculpatului, nu a indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud
interpretare a probelor de catre instanta de apel, care ar confirma vinovatia, or apelul
declarat contine descrierea probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
Cu interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, fara a se referi si la alte
circumstante ce au importantd pentru cauza si care au fost omise, ca de altfel si
recursul declarat fiind si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica
la vinovatia inculpatului.

Referitor la argumentul procurorului, precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra apelului suplimentar, Colegiul largit il respinge ca fiind neintemeiat,
deoarece, 1n dispozitivul deciziei este indicat ca apelul inclusiv si cel suplimentar se
respinge ca nefondat, totodata, in motivarea solutiei, instanta a dat raspuns la toate
motivele invocate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat hotarire
legala si intemeiatd, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale
obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus
motivat asupra respingerii apelului, cit si s-au indicat detaliat motivele adoptarii
solutiei.

Totodata, Colegiul mentioneazd, ca aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, sau 1in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul
invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In concluzie, Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare
hotarirea atacatd este legala si intemeiata, instanta de apel dind o apreciere
corecta probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea
solutiei fiind bazata respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, pe cauza penala
in privinta lui Cogilniceanu Ion Gheorghe, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 25 noiembrie 2014,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lon Guzun

Nadejda Toma
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