Dosarul nr. 1ra-1303/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, reprezentantul partii
vatdmate, Turcanu Vladimir — Lagcu Ion si avocatul, Coptu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Bulgac Valeriu Andrei, ndscut la 06 septembrie 1962, originar
din s. Boscana r-l Criuleni, domiciliat mun. Chisindu, com.
Ciorescu, str. Lunii 15;

Gligor Alexei Nicolae, niscut la 31 martie 1955, originar din s.
Rediul de Jos r-1 Filesti, domiciliat or. Falesti, str. Toma Ciorbd 3,
ap. 1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 03.11.2011 pind la 26.06.2012

2. in instanta de apel din 14.08.2012 pind la 28.03.2014

3. ininstanta de recurs din 27.06.2014 pind la 28.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26 iunie 2012, Bulgac V.A. a fost achitat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

Prin aceeasi sentintd, Gligor A.N. a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin. (3) lit. b), d), 329 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

Actiunea civild inaintatd de Consiliul raional Falesti catre Gligor A.N. cu privire la
repararea prejudiciului material a fost respinsa.

2. De cdtre organul de urmadrire penala Gligor A.N. a fost invinuit de faptul ca,
activand in calitate de presedinte a r-lui Falesti, conform deciziei Consiliului Raional
Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, pand in luna decembrie 2007 fiind persoana cu functie de
rdspundere, responsabila de gestionarea bunurilor domeniului public a raionului si
conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a aceluiasi Consiliu, fiind abilitat la functia
detinuta cu dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui Falesti, stiind
cu certitudine, ca filiala Falesti a Partidului Comunist RM foloseste incaperi in incinta
Scolii muzicale din or. Falesti cu suprafata de 79.4 m?, fard stabilirea si perceperea
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platilor de folosintd, in lipsa procedurii de licitatie publicd, contractului de locatiune si
deciziei autoritatii publice locale, neindeplinindu-si corespunzator obligatiile sale de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele nu a intreprins actiuni, ce
intrd in obligatiunile sale de serviciu, legate de inldturarea si curmarea acestor actiuni
ilegale cu sesizarea organelor de drept, in scopul asigurdrii respectarii legislatiei in
vigoare conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind administratia
publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) al Legii privind
administratia publica locald nr. 436-XVL din 28.12.2006, admitand in continuare
folosirea ilegald, in perioada vizatd de timp de catre filiala Falesti a Partidului
Comunist RM a incdperilor mentionate cu suprafata de 79.4 m?, astfel cauzand
bugetului autoritatii publice locale un prejudiciu in suma totala de 98.251.94 lei.

Prin inactiunile sale Gligor A.N. a incalcat prevederile Legii privind administratia
publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 art. 84 alin. (2), (3) si Legii privind
administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 art. 77 alin. (4), (5).

Actiunile lui Gligor A.N. au fost incadrate In baza art. 329 alin. (1) Cod penal,
neindeplinirea corespunzdtoare de citre o persoand cu functii de rdspundere a obligatiunilor
serviciu, ca rezultat a unei atitudini neglijente fatd de ele, fapt ce a cauzat bugetului public
daune in proportii mari.

Tot el, exercitand functia de Presedinte al r-lui Falesti si in baza Deciziei
Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, fiindu-i atribuita functia de ordonator
principal de credite al raionului, conform prevederi, art. 60, alin. (2) lit. c¢) al Legii
privind administratia publica locala din 18.03.2003, fiind persoana cu inalta functie de
raspundere, a depdsit In mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cauzand
urmadri grave exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de
mari intereselor publice si a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false in
urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006 Consiliul raional Falesti, a incheiat cu ,Samotlor-Gaz' SRL
contractul de antrepriza nr. 76, cu privire la construirea obiectului , Alimentarea cu apa
din raul Prut, a orasului Falesti". Conform clauzelor contractuale, ,,Samotlor-Gaz" SRL
se obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16
luni de zile, iar beneficiarul urma sa achite pentru lucrarile efectuate suma de
31.746.621 lei. In continuare, conform ordinului de plata nr. 493 din 10.10.2006
beneficiarul, Consiliul raional Falesti a transferat antreprenorului , Samotlor-Gaz" SRL
suma de 1.800.000 lei, conform ordinului de plata nr. 514 din 18.10.2010 a fost
transferata suma de 750.000 lei si conform ordinului de plata nr. 706 din 29.12.2006 a
fost transferata suma de 1.680.000 lei in calitate de plata prealabild pentru lucrarile de
constructie a obiectului ,Alimentarea cu apa din raul Prut" conform contractului nr. 76
din 11.09.2006. La finele lunii decembrie 2006, de cdtre Gligor A.N. de comun acord si
impreuna cu Bulgac V.A. au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrdrilor
executate pe luna decembrie 2006 in valoare de 4.230.000 lei, privind instalarea la
constructia obiectului ,, Alimentarea cu apa din raul Prut a or. Falesti", a utilajului de



tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in care au introdus date false precum ca
utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a fost facut.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01. 2009 si nr. 900 din
13.04.2009 si cercetdrii la fata locului, s-a constatat, ca utilajul ,,Boncom" in suma de
4.230.000 lei la obiectul , Alimentarea cu apa potabild din raul Prut a or. Falesti", nu a
fost instalat.

Actiunile lui Gligor A.N. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Codpenal, adicd, confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorddi
drepturi sau elibereazi de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, de citre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice.

Tot el, contrar pct. 6.9 al anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11
septembrie 2006, potrivit caruia la terminarea lucrdrilor, in baza notificarii
antreprenorului general despre terminarea lucrarilor, beneficiarul convoaca comisia de
receptie, iar comisia va constata realizarea lucrdrilor in conformitate cu documentatia
de executie, presedintele r-lui Falesti, Gligor A.N. fiind constient de faptul cd nu a fost
convocata comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor executate si recapitularea
cheltuielilor, stiind cu certitudine ca utilajul de model ,,BONCOM" nu este procurat si
nici instalat de antreprenor, depasindu-si In mod vadit drepturile si atributiile de
serviciu, a semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006
si recapitulare a cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006, care contineau date denaturate, potrivit caruia au
fost receptionate lucrdri de instalare a utilajului de tratare a apei potabile de model
,Boncom", In suma de 4.230.000 lei.

Ulterior, la 02.01.2007, Bulgac V.A. a perfectat factura fiscala cu seria SY, nr.
0360141 si a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia ,,.Samotlor-
Gaz" SRL a efectuat lucrdri la constructia obiectului , Alimentarea cu apa potabild din
raul Prut a or.Falesti", si anume instalarea utilajului de tratare a apei potabile de model
,Boncom", In suma de 4.230.000 lei.

Actiunile inculpatului Gligor A.N. au fost calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b),
d) Cod penal, adicd, sdvdrsirea de cdtre o persoand cu inaltd functie de rdspundere a unor
actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
cu urmdri grave intereselor publice exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii
deosebit de mari.

De catre organul de urmadrire penala Bulgac V.A. a fost invinuit de faptul ca, la 11
septembrie 2006, ,,Samotlor-Gaz" SRL in persoana managerului Bulgac V.A., pentru
realizarea scopului criminal de a Insusi mijloace banesti din bugetul de stat, a incheiat
cu Consiliului raional Falesti, contractul nr. 76, cu privire la construirea obiectului
,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut, a orasului Falesti". Conform clauzelor
contractuale, , Samotlor-Gaz" SRL se obliga sa execute lucrdrile de constructie a
obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile, iar iar beneficiarul urma sa achite
pentru lucrarile efectuate suma de 31.746.621 lei.



In continuare, conform ordinului de plata nr. 493 din 10.10.2006 beneficiarul
Consiliul raional Falesti a transferat antreprenorului ,Samotlor-Gaz" SRL suma
1.800.000 lei, conform ordinului de plata nr. 514 din 18.10.2010 a fost transferata suma
de 750.000 lei conform ordinului de platd nr. 706 din 29.12.2006 a fost transferatd suma
de 1.680.000 lei, in calitate de plata prealabila pentru lucrarile de constructie a
obiectului ,Alimentarea cu apa din riul Prut" conform contractului nr. 76 din
11.09.2006.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac V.A., urmdrind scopul de a insusi
mijloacele financiare a Consiliului raional Falesti, actionind conform unui plan bine
determinat de insusire a mijloacelor financiare a Consiliului raional Falesti, prin
inseldciune si abuzul de incredere, de comun acord si impreuna cu Gligor A.N., care
exercita functia de Presedinte al r-ui Falesti, au falsificat procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate si recapitularea cheltuielile conform procesului-verbal de receptie a
lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006, in valoare de 4.230.000 lei, privind
instalarea la constructia obiectului , Alimentarea cu apa din riul Prut a or. Falesti", a
utilajului de tratare a apei potabile de model ,Boncom", in care au introdus date false
precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insd acest lucru in realitate nu a fost facut.

Ulterior, la 02.01.2007, Bulgac V.A. a perfectat factura fiscala cu seria nr. 036041 si
a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia ,,Samotlor-Gaz" SRL, a
efectuat lucrdri la constructia obiectului , Alimentarea cu apa potabild din raul Prut a
or. Falesti", si anume a instalat utilajul de tratare a apei potabile de model ,Boncom", in
suma de 4.230.000 lei.

Potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a
constatat ca utilajul ,Boncom" in suma de 4.230.000 lei la obiectul ,, Alimentarea cu apa
potabila din riul Prut a or. Falesti", nu a fost instalat, iar cheltuielile suportate de
,Samotlor-Gaz" SRL la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul ,, Alimentarea cu
apa potabild din riul Prut, a or. Falesti" au fost majorate cu suma de 205.299. 70 lei,
astfel fiind cauzat un prejudiciu material Consiliului raional Falesti in suma de
4.435.299. 70 lei.

Actiunile lui Bulgac V.A. au fost calificate in baza art. 190 alin.(5) Cod penal ca
escrocherie, adica, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de
incredere, sdvirsitd in proportii deosebit de mari si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
adica, confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazi de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare.

Tot el, la 14.11.2006 a incheiat cu Directia Generald pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului RM, contractul cu privire la executarea lucrarilor de montare a
sistemului de aprovizionare autonomd cu energie termica si electrica a cladirii
Presedintiei RM. Conform clauzelor contractuale, ,Samotlor-Gaz" SRL s-a obligat sa
execute lucrarile de constructii-montaj a sistemului de aprovizionare cu energie termica
si electrica a cladirii Presedintiei RM, cu sediul in mun. Chisinau, Piata Marii Adunarii
Nationale nr. 1, in termen de o luna de zile, iar beneficiarul urma sd achite pentru
lucrdrile efectuate bani in suma de 229.641.58 lei. La finele lunii decembrie 2006, Bulgac
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V.A., director al ,,Samotlor-Gaz" SRL a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate in valoare de 229.636.81 lei. Ulterior, Bulgac V.A. la 25.12.2006 a perfectat
factura fiscald cu Seria SY, nr. 0360126 pe care a remis-o in adresa Directiei Generale
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, conform cdreia ,,Samotlor-Gaz" SRL a
efectuat lucrari de montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica
a cladirii Presedintiei RM, In sumd de 229.636.81 lei. Directia Generalda pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM, in baza facturii fiscale cu seria SY, nr.
0360126 si procesului verbal de receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006,
conform carora ,Samotlor-Gaz" SRL a efectuat lucrari la montare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei, a transferat la contul
,Samotlor-Gaz" SRL suma de 229.636.81 lei. Conform actului de control al Inspectiei de
Stat In Constructii din 15.05.2007 si raportului de expertiza nr. 901 din 02.04.09, s-a
constatat, ca la momentul efectuarii lucrarilor de catre ,,Samotlor-Gaz" SRL la montarea
sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a clddirii Presedintiei, s-au
admis nejustificat, exagerari al costului lucrdrilor in suma de 26.098.63 lei, astfel fiind
cauzat un prejudiciu material considerabil bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Bulgac V.A. au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, escrocheria, adica, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, in
proportii considerabile.

Tot el, 1a 02.09.2006, actionand conform unui plan bine determinat, avind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de relatiile de incredere si prietenesti cu
cet. Turcanu Vladimir, prin Ingeldciune si abuz de Iincredere, sub pretextul
imprumutului banesc, a primit mijloace banesti in suma de 37.600 dolari SUA, ceea ce
constituia la 02.09.2006, conform cursului oficial a Bancii Nationale a Moldovei
486.220.64 lei, asumandu-si angajamentul de a rambursa imprumutul in termen de 1 an
de zile, cu dobanda de 1 % lunar, suma care urma sa fie achitata catre data de 02 a
fiecarei luni. Concomitent, Bulgac V.A. i-a promis lui Turcanu V., ca suma primita de la
ultimul, 1i va fi intoarsa din mijloace financiare obtinute din constructia apeductului de
aprovizionare cu apa potabild a or. Falesti. La 10.10.2006 si la 18.10.2006 conform
dispozitiei de plata nr. 493 si respective dispozitiei de plata nr. 514, din bugetul
Consiliului raional Falesti a fost transferata la contul ,Samotlor-Gaz" SRL, condusa de
Bulgac V.A. suma de 2.5550.000 lei, in calitate de remunerare pentru lucrarile efectuate
la constructia apeductului. La momentul intrarii in posesie asupra sumei totale de
486.220.64 Bulgac V.A. urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, pe motiv cd dispunind de sumele financiare mentionate, restituit
lui Turcan V. suma datorata de 486.220.64 lei, astfel cauzindu-i prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Bulgac V.A. au fost incadrate in temeiul art. 190 (5) Cod
penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicit bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, sdvirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:



Gligor A.N. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea partiald a procesului penal
pe acest capat de invinuire in baza art. 60 Cod penal, art.332 Cod de procedura penala,
din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Gligor A.N. sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b),
d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de 5 ani.

Bulgac V.A. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea partiald a procesului penal pe acest capat
de invinuire in baza art. 60 Cod penal, art.332 Cod de procedurd penala, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Bulgac V.A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de 5 ani.

A incasa de la Bulgac V.A. in beneficiul lui Turcan V. a sumei de 486.220.64 lei cu
titlu de prejudiciu material.

A incasa de la Bulgac V.A. in beneficiul Directiei Generale pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului RM suma de 26.098.63 lei, cu titli de prejudiciu material.

In motivarea apelului procurorul a invocat aprecierea eronati a probelor de catre
instanta de fond, probele administrate pe caz demonstreaza incontestabil vinovatia lui
Gligor A.N. si Bulgac V.A. de cele incriminate.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel si de cdtre reprezentantul partii
vatamate Lascu Ion, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gligor A.N.
sa fie recunoscut vinovat in baza art. 329 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b), d), 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, iar Bulgac V.A. sa fie recunoscut vinovat in baza art.190 alin. (5), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate de
Turcanu V., invocind aprecierea eronata a probelor administrate pe caz, ce a dus la
achitarea gresita a Gligor A.N. si Bulgac V.A. de cele imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2014 au fost
respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate.

In partea invinuirii Iui Gligor A.N. in savarsirea infractiuni, previzute de art.
329 alin.(l) Cod penal.

Apreciind probele acumulate si administrate in sedintd, instanta de apel a ajuns la
concluzia, cd in actiunile lui Gligor A.N. nu exista fapta incriminatd de negligenta in
serviciu.

In acest sens instanta de apel a retinut, ca reiesind din art. 84 alin. (2), (3) al Legii
privind administratia publicad locala nr. 123-XVdin 18.03.2003, precum si din art. 43 al.
(1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, dreptul de a
da in arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public si privat al raionului este
competenta exclusiva a consiliului, care examinand chestiunea data, dupa cum a relatat
reprezentantul partii vatdimate A. Ciobdnita din motivul retroactivitatii legii, a fost
respinsd. Faptul, ca tocmai Consiliul, de competenta cdruia si tinea darea in locatiune,
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nu a hotarat intrebarea privitor la darea incdperilor din scoala muzicala in locatiune
filialei Partidului Comunist a fost confirmat si de catre martorul Glavan Victor, ce a
mentionat ca la sedinta Consiliului a ridicat aceasta problemd, Insd a rdmas
nerezolvata.

Potrivit deciziei nr. 02/27 din 13 mai 2004, emisa de Consiliul raional Falesti,
presedintele raionului Gligor A.N. a fost abilitat cu dreptul de arendare a bunurilor
imobile, proprietate a r-lui Falesti. In punctul 2 a acestei decizii a fost stabilita obligatia
presedintelui de a informa consiliul trimestrial despre tranzactiile efectuate.

Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentul partii acuzarii, ca inculpatul
Gligor A.N. a fost abilitat prin decizia Consiliului raional nr. 02/27 din 13 mai 2004 cu
dreptul de a da in locatiune bunurile imobile, or, potrivit acestei decizii presedintele
raionului a fost abilitat numai cu dreptul de a da in arenda. Notiunea de arenda, dupa
cum s-a mentionat mai sus, este diferita de notiunea de locatiune, in special dupa
specificul obiectului acestor raporturi juridice. Cladirea $colii muzicale nu este un bun
imobil cu destinatie agricold, din care motiv In privinta acestuia nu pot fi aplicate
prevederile cu privire la arenda.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca nu se poate deduce vinovatia lui Gligor
AN. in faptul folosirii fara plata a incaperilor din scoala muzicala de catre Partidul
Comunist si reiesind din urmatoarele:

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, organizatia teritoriala a PCRM a
inceput a folosi incdperea din incinta Scolii de muzica din or. Falesti, cu mult timp
inainte ca inculpatul Gligor A.N. sa fie ales in calitate de presedinte al raionului. Astfel
nu s-a confirmat faptul, cd inculpatul a permis folosirea sediului fara contract, licitatie,
platd etc. Inciperile date nu au fost date in folosintad Partidului Comunist de catre
Gligor A.N., ci ele au fost date in folosintda de cdtre alte persoane cu functii de
raspundere.

Asttel, Gligor A.N. a detinut functia de presedinte al r-lui Falesti incepand cu luna
iunie 2003, in acel timp cand incdperile date deja erau ocupate si folosite de catre
Partidul Comunist cu mult inainte de a deveni el presedinte. Acest fapt a fost confirmat
de catre reprezentantul partii vatamate Ciobanita A., fapt confirmat si de catre
martorul Budu G.

Nu a fost retinut argumentul acuzatorului de stat, ca nu corespund probelor
acumulate in cadrul cercetdrii judecatoresti concluziile instantei referitoare la faptul, ca
Gligor A.N., in functia sa detinuta de presedinte al r-lui Falesti si o perioada anumita
de timp concomitent si prim secretar al filialei PCRM Falesti, nu cunostea de fapt pana
in anul 2007, ca partidul, pe care il conducea in teritoriu, nu achita locatiunea pentru
incaperile, pe care le folosea in incinta $colii muzicale din r-1 Falesti, mentionand, ca
concluziile in cauza sunt combdtute de catre depozitiile martorilor audiati in cadrul
urmarii penale si cercetdrii judecatoresti: Moroi lon, Garaz Valeriu, Manole Tudor,
Budu G., Adajuc Vasile, Coliban Emil, Glavan Victor s.a.

Instanta de apel a mentionat, ca din declaratiile martorilor, audiati in sedinta
instantei de apel Budu G. si Glavan V., nu se deduce univoc, ca inculpatul Gligor A.N.
cunostea despre faptul, ca Partidul Comunist nu achita folosirea incdperilor din scoala
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muzicald, cu atat mai mult, ca el detinea functia de presedinte al filialei Partidului
Comunist Falesti si acuzarea nici nu a prezentat dovada, ca ultimul ca presedinte al
filialei era in drept sa incheie careva contract de locatiune,

Din probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti instanta de apel a
concluzionat, cd pina in anul 2007 inculpatul Gligor A.N. nu a fost sesizat sau a
cunoscut In alt mod despre faptul ca PCRM foloseste Incapere in incinta $coli muzicale
din or. Falesti, fara a achita plata corespunzatoare, or, dupd cum rezultda din adresarea
consilierului Glavan V., ultimul a informat numai la data de 16 noiembrie 2006
Consiliul raional Falesti, procurorul raionului, seful Departamentului revizie si control,
despre faptul ca Sectia nu are incheiat contract cu filiala Falesti a PCRM, care din anul
2000 foloseste spatiul din incinta Scolii de muzica. Totodata instanta a constatat, ca
dupa sedinta Consiliului raional Falesti, cand unii consilieri au abordat problema data,
inculpatul Gligor A.N. practic nu a mai exercitat functia de presedinte al raionului, o
perioada aflindu-se in concediu anual de odihna, ulterior fiind degrevat in legatura cu
participarea la campania electorala.

In atare circumstante, in conditiile cAnd in suportul probatiunii de vinovatie nu au
fost aduse probe, ce ar demonstra cu certitudine faptul, ca Gligor A.N. a comis
infractiunea imputatd, instanta de apel a conchis, ca lipseste temeiul juridic pentru
raspunderea penala si, deci, Gligor A.N. corect a fost achitat pe art. 329 alin.(I) Cod
penal.

In partea ce tine de episodul privitor la construirea obiectului ,Alimentarea cu
apa din riul Prut, a orasului Filesti", pe care actiunile inculpatului Gligor A.N. au
fost incadrate in baza art. 361 al. (2) lit. b),d) CP si 328 al. (3) lit.b),d) CP, iar ale lui
Bulgac V.A. in baza art. 361 al. (2) lit. b),d) CP si art. 190 al. (5) CP.

Instanta de apel a constatat cd, potrivit contractului de antrepriza nr. 76 din
septembrie 2006, valoarea lucrarilor de constructie a apeductului ,, Alimentarea cu din
riul Prut a orasului Falesti" constituia suma de 31.746.621 lei. Conform pct. 10.1 al
Anexei nr. 3 la contractul de antrepriza, beneficiarul poate acorda antreprenorului
general, la cererea acestuia, avansuri in conformitate prevederile legale.

Potrivit art. 30 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2006, Ministerul
Finantelor seautoriza sa efectueze, la solicitarea beneficiarilor in constructii si reparatii
capitale, pldti prealabile, in proportie de pina la 30% din limita stabilita pe obiectiv,
pentru organizarea proceselor tehnologice, pentru procurarea de materiale si utilaj, in
functie de conditiile prevazute in contractele de antrepriza, incheiate intre beneficiari si
antreprenori, cu confirmarea ulterioard a sumelor platite prin volumul de lucrari
executate efectiv pe parcursul anului de gestiune.

Astfel, reiesind din limita, stabilita pe obiectiv (31.746.621 lei) s-a constatat, ca 30%
din aceastd sumd reprezinta peste 9.500.000 lei. Totodatd, potrivit Legii privind
administratia publica locala, presedintele raionului este ordonatorul principal de
credite. Conform ordinelor de platd nr. 493 din 10 octombrie 2006, nr. 514 din 18
octombrie 2006 si nr. 706 din 29 decembrie 2006 se constata ca suma totala de 4.230.000
lei a fost achitatd de Consiliul raional Falesti in contul ,Samotlor - Gaz" SRL ca plata in
avans.



Faptul, ca suma pretinsa de acuzare ca fiind insusita prin inseldciune si abuz de
incredere a fost de fapt transferatd ca avans a fost confirmat in sedinta instantei de apel
si de catre reprezentantul primadrii Ciobanita A., ce a mentionat, ca temeiul transferului
era ca avans la suma care era prevazuta.

Probele prezentate de catre acuzare nu confirmd intentia inculpatilor de a insusi
suma de 4.230.000 lei, ci a fost o0 modalitate de transfer a acestei sume in avans, cu
scopul de a fi valorificata suma de 8.500.000 lei, alocate Consiliului raional Falesti
pentru acest obiect pe anul 2006, pentru a nu fi intoarse, in caz de nefolosire,
Ministerului de Finante. Acest fapt a fost mentionat si de cdtre Bulgac V.A., cand a fost
audiat In calitate de banuit la 16.08.2007, ultimul explicand, ca suma de 4.230.000 lei a
fost transferatd de catre Consiliul raional Falesti pe contul SRL ,Samotlor-Gaz",
urmand ca mai apoi sd fie Intocmite procese-verbale pe lucrari executate real si in
scopul ca Consiliul raional Falesti sa nu piarda alocatiile, s-a ajuns la concluzia de a
solicita ca avans transferul a sumei de 30% din suma contractata, el adresandu-se catre
Consiliul raional Falesti cu un astfel de demers.

Prin ordinul de plata nr. 704 din 28.12.2006 consiliul raional Falesti a transferat
beneficiarului SRL ,,.Samotlor-Gaz" suma de 4.230.000 lei pentru lucrari de constructie a
obiectului , Alimentarea cu apa din raul Prut" conform contractului nr. 79 din
27.12.2006 si factura SY nr. 0360132 din 28.12.2006, dar nu facturii seria SY0360141, care
cu atat mai mult ca a fost eliberatd la 02.01.2007.

Dupa cum a explicat inculpatul Bulgac V. A. in sedintele de judecata banii dati au
fost folositi in activitatea SRL ,,Samotlor - Gaz", pentru procurarea utilajului, achitarea
salariului muncitorilor, efectuarea lucrarilor de constructie la apeduct in perioada
lunilor ianuarie - aprilie 2007, argumente, ce nu au fost combatute prin careva probe de
partea acuzdrii, nefiind aduse probe, cd suma datd a fost insusita personal de catre
Bulgac V.A.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantului referitor la faptul, ca de catre
Bulgac V.A. au fost majorate cheltuielile suportate cu 205.299.70 lei, or, potrivit
raportului initial de expertiza tehnica in constructii nr. 1250 din 02.06.2008, in rezultatul
verificarilor proceselor-verbale, majordri al volumului de lucrdri efectuate nu s-au
stabilit.

Potrivit rechizitoriului lui Bulgac V.A. i se incrimineaza, ca el a Insusit ilegal
sumele de bani de comun acord si impreund cu inculpatul Gligor A.N., pe cind
ultimului nu i-a fost incriminata aceastd faptd. Totodata nici nu au fost administrate
probe, care sa confirme intentia comund de actionare a celor doi. Astfel instanta a ajuns
la concluzia cd in actiunile lui Bulgac V.A. lipseste fapta infractiunii, prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, iar in actiunile lui Gligor A.N. a faptei infractiunii, prevdzute de
art. 328 al. (3) lit. b),d) Cod penal, instanta de fond corect ajungand la concluzia de
achitare a lor pe marginea invinuirii aduse in aceasta parte.

In ce priveste infractiunea prevazutd de art. 361 al. (2) lit.b), d) Cod penal, ce se
imputa lui Gligor A.N. si Bulgac V.A. pe episodul de constructie a apeductului
,Aalimentarea cu apd din riul Prut a orasului Fdlesti", instanta de fond la fel just a
considerat, ca nu si-a gdsit confirmare, din urmatoarele considerente:



In lipsa componentei, ce tine de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
actiunea, comisa de inculpati, prin intocmirea facturii si procesului-verbal de primire
predare a lucrarilor pe motivele, invocate mai sus, decad si indicii calificativi de
confectionare si folosire a documentelor oficiale false. In sedintd de judecata s-a
constatat, ca suma totala de 4.230.000 lei, achitata de Consiliul raional Falesti in contul
SRL ,Samotlor-Gaz" a fost efectuata ca plata in avans si nu in baza procesului-verbal
de receptie a lucrdrilor executate. Se constata ca procesul-verbal de receptie a lucrarilor,
executate pe luna decembrie, nu a oferit nici un drept (in special efectuarea platii) si
nici nu a scutit de obligatiile contractuale (in special instalarea statiei de purificare a
apei).

Afirmatia acuzadrii, ca procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare
de 4.270.000 si factura fiscala cu seria SY nr. 0360141 sunt documente oficiale false, nu
poate fi retinutd de instanta de apel, or, in acest proces-verbal nu este indicat
executarea instaldrii utilajului de purificare a apei, ci este indicat doar ,utilaj", iar in
factura fiscala este indicat ,,aprovizionarea cu apa , Prut-Falesti", documente dupa cum
au declarat inculpatii, ce au servit numai ca documente de verificare si nu ca mod de
insusire a sumei de 4.270.000 lei.

Reiesind din cele expuse instanta ajunge la concluzia ca in actiunile lui Gligor
A.N. si Bulgac V.A. lipseste componenta de infractiune, prevazuta de art. 361 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal.

privind episodul de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu
energie termica si electrica a cladirii Presedintiei

In confirmarea vinovatiei lui Bulgac V.A. In comiterea infractiunii incriminate,
partea acuzdrii a prezentat o singura proba, raportul de nr. 901 din 02 aprilie 2009,
conform caruia cheltuielile suportate de SRL ,,Samotlor-Gaz
cladirea Presedintiei, au constituit suma de 229.636.84 lei. Supra cheltuieli sunt in
madrime de 26.098.63 lei.

Inss, instanta de apel a retinut, ca potrivit raportului de expertiza nr.1250 din

m

la efectuarea lucrarilor la

02.06.2008 1in rezultatul verificarii preturilor, indicate in procesul-verbal, majorarea
costului la obiectul pe montare a sistemului de aprovizionafre cu energie termica si
electricd in cladirea Presedintiei din mun. Chisindu, str.Stefan cel Mare 154, nu s-au
stabilit. Conform procesului-verbal costul lucrdrilor de constructie, efectuate la cladirea
Presedintiei constituie 229.636 lei. De mentionat, ca si prin raportul de expertiza tehnica
in constructie nr. 901 din 08.04.20109 s-a constatat, ca cheltuielile suportate de SRL "
Samotlor-Gaz", la efectuarea lucrdrilor de montare a sistemului de aprovizionafre cu
energie termica si electricd in clddirea Presedintiei sunt in marime de 229.636.84 lei.

Astfel, concluziile Inspectieii de Stat in Constructie, ale expertilor nu au baza
juridica si din cauza lipsei cartii tehnice, care ar fi scos in evidentd supravegherea
zilnica a Inspectiei de Stat in Constructie, care la asa obiecte este necesara.

In raport cu cele mentionate supra, instanta de apel critic a apreciat prezenta
supracheltuielilor In marime de 26.098.63 lei, dupd cum sustine acuzarea, reiesind si
din faptul, ca in caz de depistare a acestor exagerdri ale costului obiectului, prezentat
spre receptie, in privinta agentilor economici urmau a fi aplicate sanctiuni economice,
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sanctiuni, care nu au fost aplicate acestor doi agenti economici. Se concluzioneaza
totodatd, ca chiar prezenta supracheltuielilor in marime de 26.098.63 lei, nu cade sub
incidenta legii penale, or, suma de 260.698.63 lei s-a constituit, potrivit raportului de
expertizd tehnicd, in urma unor relatii economice a doud persoane juridice, fiind
transferate pe contul unei persoane juridice si anume SRL "Samotlor -Gaz" si nu pe
numele persoanei fizice Bulgac V.A., si, deci, litigiul dintre aceste doua persoane
juridice, in cazul prezentei pretentiilor materiale, urma sa se rezolve in procedura
civila.

In acest context se va respinge argumentul acuzdrii, ce considerd demonstrata
vinovatia lui Bulgac V.A. in insusirea sumei de 26.098.63 lei in calitatea sa de director al
SRL , Samotlor-Gaz", or, dupa cum s-a mentionat, banii au fost transferati pe contul
SRL ,,Samotlor-Gaz" ca persoana juridica, iar partea acuzdrii nu a prezenta in instanta
nici o proba care sa confirme, cd banii din contractul de antrepriza Insusiti de
inculpatul Bulgac V.A. ca persoana fizica.

pe episodul insusirii sumei de 37.600 dolari SUA de la V. Turcanu

La solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza si probele prezentate
de pdrti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu lor din punct vedere al
coroborarii lor si intemeiat 1-a achitat pe Bulgac V.A. pe art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In speta data lipsesc
doua elemente a infractiunii: latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie. Ambele aceste elemente sunt interdependente unul de altul.

Probele prezentate de acuzare pe acest capat de acuzare nu dovedesc intentia
inculpatului Bulgac V.A. de a insusi suma imprumutatd inca la momentul intrarii in
stapinire asupra acestor bunuri, or, prima transda a sumei imprumutate in suma de
37.000 dolari, a fost intoarsa de catre el la solicitarea lui V. Turcan, iar din suma
restanta din a doua transa de 37.000 dolari a intors, 2000 dolari. Mai mult, Bulgac V.A.
permanent a recunoscut datoria, ce o are fatd de V. Turcan, asumandu-si obligatia de
rambursare a sumei nerestituite. Nu sunt prezente in speta nici alte circumstante, ce
potrivit explicatiilor, vizate mai sus, ar indica la prezenta escrocheriei, or, nu s-a
dovedit ca Bulgac V.A. avea o situatia financiard neprielnica la momentul incheierii
tranzactiei, cd exista lipsa de fundamentare-economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului, lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii necesare onorarii
angajamentului, or, din materialele cauzei rezulta contrariul, ca la momentul incheierii
tranzactiei de imprumut, V. Bulgac gestiona SRL " Samotlor-Gaz" si SRL " Gazificare-
Chisindau", fiind si fondatorul lor, care activau, aducand profit, cat si faptul, ca el
detinea In proprietate mai multe bunuri si anume: unitati de transport - camioane,
automobile, escavatoare (mai mult de 15 la numadr) si imobile, ce au fost puse sub
sechestru pe parcursul anului 2007.

Relevante in sustinerea concluziei instantei de fond, ca intre Bulgac V.A. si Turcan
V. a fost incheiat un contract civil de imprumut si conditiile neexecutarii lui urmeaza a
fi solutionate in procedura civila indica si probele scrise ca:
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- tranzactia, Incheiata In forma scrisa intre Bulgac V.A. si Turcan V. la data de
02.09.2006;

- recipisa din 22.02.2011, data de Lascu Inga (fiica lui V. Turcan);

- contractul de imprumut din 01.12.2006 incheiat intre SRL , Gazificare-Chisinau"
si V. Turcan;

- recipisele directorului SRL , Gazificatie -Chitindu" V. Turcan, ca a primit de la
persoana fizicd V. Turcan suma de 30.000 lei, 17.000 lei;

- decizia privind inregistrarea modificdrilor in actele de constituire a AC
"Gazificare-Chisinau" SRL din 02.10.2006;

- procesul-verbal al adunadrii generale a asociatilor SC ,, Gazificare-Chisina SRL
din 08.09.2006;

- actul reviziei economico-financiare, efectuata la SRL , Gazificare-Chisinau" din
20.04.2007.

Astfel, instanta constata ca iIn actiunile lui Bulgac V.A. lipsesc elementele
componentei de infractiune, prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, deoarece relatiile
dintre el si partea vatdmata Turcanu V. in ce priveste imprumutul sumei de 37.600
dolari SUA reprezinta un litigiu de ordin civil, care si urmeaza a fi solutionat in
procedura civila.

Referitor la apelul, Inaintat de catre Lascu Ion, ce a actionat In baza procurii,
eliberate de catre Turcanu V., instanta de apel a conchis, ca el este nefondat si urmeaza
a fi respins pe motivele, indicate mai sus.

Reprezentantul lui Turcanu V., Lascu Ion, a inaintat la 18.11.2003 in instanta de
apel actiune civila solicitand Incasarea de la Bulgac V. in beneficiul lui Turcan V. a
sumei de 47.818 dolari SUA.

In acest context instanta de apel a retinute prevederile art. 75 Cod de procedura
civild, potrivit cdruia in procesul civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal
sau prin avocat.

Mai mult, se retine, ca atat la urmarirea penald cat si la instanta de fond Turcan V.
nu a Inaintat actiune civila, si, astfel, el a pierdut dreptul de a face aceasta in fata
instantei de apel.

5. Decizia se contesta cu recurs ordinar de cdtre procuror, in care se solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocind cd vinovatia lui Bulgac V.A. si Gligor AN. In comiterea
infractiunilor imputate se confirma prin cumulul de probe administrat la caz, Bulgac
V.A. si Gligor A.N. au dat declaratii contradictorii fapt ignorat de catre instantele de
judecatd, instanta de fond si de apel eronat au apreciat probatoriul administrat la caz si
ca urmare gresit au constatat circumstantele de fapt ce au dus la achitarea lui Bulgac
V.A. si Gligor A.N.

5.1. Decizia se contesta cu recurs ordinar si de cdtre reprezentantul partii
vatamate, Turcanu Vladimir — Lascu Ion si avocatul, Coptu Sergiu, in care se solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la 0 noud rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind aprecierea eronata a probelor ca vinovatia lui Bulgac
V.A. si Gligor A.N. In comiterea infractiunilor imputate.
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6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs. Instanta de recurs isi va argumenta pozitia sa
in felul urmator:

Potrivit ordonantei privind modificarea invinuirii in sedinta de judecata (f.d. 251-
254, 255-256, v.11), Gligor A.N. a fost invinuit de ,neindeplinirea necorespunzitoare de
citre o persoand cu functii de rdspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fatd de ele, fapt ce a cauzat daune in proportii mari”, ,confectionarea,
detinerea gi folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazdi de obligatii,
ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, de cdtre
doud sau mai multe persoane,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice”, , sdvirsirea
de citre o persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vddit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri grave intereselor publice
exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de mari”, infractiuni
prevazute de art. 329 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, iar
Bulgac V.A. a fost invinuit de ,,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldiciune
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sau abuz de incredere, sdvirtitd in proportii mari”, ,confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii, ale unor institutii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, de citre doud sau mai multe
persoane,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice”, infractiuni prevazute de art.
190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Conform sentintei, Gligor A.N. a fost achitat de sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal si Bulgac V. A.
a fost achitat de sadvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, solutie mentinuta de cdtre instanta de apel.

Pentru a dispune achitarea lui Gligor A.N. si Bulgac V.A. instanta de apel a
concluzionat precum ca instanta de fond corect a conchis, cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Probele, la care face referire procurorul in apelul depus, precum ca
se confirma vinovdtia lui Gligor A.N. si Bulgac V.A. de cele incriminate au fost
minutios cercetate de instanta de fond si date o apreciere justa. Astfel, decizia instantei
de apel va fi analizatd de catre Colegiu, In cumul cu sentinta instantei de fond, pe
fiecare episod In mod separat.

Referitor la legalitatea utilizdrii incdperilor din scoala muzicald:

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a fost audiat:

- reprezentantul partii civile Ciobanita A. (f.d.42-45 v.12), care a mentionat ca:
,,...Presedintele era obligat si foloseasci eficient bunurile aflate in gestiune, mai ales cd el avea
delegat acest drept de a incheia contract de locatiune...”;

- martorul Budu G. (f.d.49-51, v.12), care a mentionat ca: ...In 2004 am depistat, cd
incdperile sunt folosite fird nici un contract si m-am adresat la presedinte cu intrebarea data,
dar fard succes. Am dorit sid inchei contract cu partidul comunistilor, l-am pus la current pe
Gligor, care era obligat si incheie acest contract, dar crede, ci el nu a fost sustinut de nimeni.
Nu s-a incheiat contract in 2004...”;

- martorul Glavan V. (£.d.103-104, v.12), care a mentionat ca: ,...fiind consilier
raional, observind cazul de inchiriere a imobilului ce apartinea Consiliului raional si spatiul era
ocupat de filila PCRM, fird ca sd plateascd arenda... Am hotdrit sd fac o interpelare la sedinta
Consiliului raional, despre ocuparea spatiului. Nu tin minte ce decizie s-a luat, nefiind rezolvat
pozitiv problema, dupd pdrerea mea am intervenit la Procuratura raionald cu aceiasi
interpelare...”

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca, in cadrul examinadrii cauzei in instanta de
apel, reiesind din procesul verbal al sedintei de judecatd din 17 februarie 2014 (f.d. 221-
230, v.12), in conformitate cu art. 373 Cod de procedura penala a fost cercetat un cumul
de probe, printre care si probele acuzarii: declaratiile martorilor Moroi Ion, Garaz
Valeriu, Manole Tudor, Adajuc Vasile.

Instanta de apel cu referire la aceste probe a conchis ca: “...iar cdt priveste martorii
Moroi 1., Garaz V., Manole T., Adajuc V., la care face referire acuzarea, ultimii nu au fost
audiati in sedinta instantei de apel si, deci, potrivit art. 415 al. (2/1) CPP, nu se poate de pus la
baza unei hotdrdri de condamnare declaratiile unor martori, care nu au fost audiati in sedinta
instantei de apel.”

1"
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Conform art. 414 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecats, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat
Impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti.

Raportind normele mentionate la materialele cauzei Colegiul atesta ca, procurorul
in sedinta de judecata in instanta de apel din 17 februarie 2014, la etapa cercetarii
probatoriului a dat citire de rind cu alte probe si declaratiilor martorilor: Moroi Ion,
Garaz Valeriu, Manole Tudor si Adajuc Vasile. La aceasta etapa din partea apdrarii nu
a parvenit careva solicitare cu privire la audierea suplimentara a acestora in instanta de
apel, cerinta prevazuta de art. 414 alin. (3) si 415 alin. (2') Cod de procedura penala.
Astfel, in viziunea Colegiului, nefiind necesard audierea suplimentard a acestor martori
in instanta de apel, fiind suficientd cercetarea judecatoreascd a declaratiilor martorilor,
prin citirea lor, dealtfel cum si a procedat procurorul in instanta de apel.

Deci, instanta de apel, neglijind cumulul de probe mentionat, in decizia sa a
conchis ca: ,...Gligor A.N. a detinut functia de presedinte al r-lui Filesti in perioada 12 iunie
2003 - 06 iulie 2007. Pentru a-i retine in sarcind infractiunea de neglijentd in serviciu, acuzarea
urma sd prezinte probe, care cu certitudine ar fi ardtat la faptul, cd Gligor A.N. cunostea despre
faptul, cd partidul comunist foloseste incdperile din incinta scolii muzicale fard stabilirea si
perceperea plitilor de folosintd...”. Fapt ce duce la concluzia Colegiului ca, desi la
materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si aprecia
in baza propriei si justei evaludri, prematur a constatat ca nu au fost prezentate probe
ce ar dovedi cele invinuite.

Asa dar, Colegiul atesta faptul cd, instanta de apel nu a respectat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, ca apoi sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul
respectiv in decizia sa.

Concluzionind cele mentionate Colegiul specifica ca, instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date.

Alta concluzie stabilita de instanta de apel pe acest episod este: ,, Reiesind din textul
deciziei consiliului raional nr. 02/27 din 13.05.2004, Gligor A.N. a fost abilitat numai cu
dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui Fdlesti, ci nu cu dreptul de dare in
locatiune. In acest context se comstatd, cid instanta de fond corect a respins depozitiile
reprezentantului pdrtii civile Ciobanitd A., la pdrerea cdreia merge vorba de o greseald
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mecanicd, admisd la intocmirea deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 si precum cd de fapt consilierii
au votat pentru imputernicirea lui Gligor A.N. cu dreptul de a da in locatiune bunurile
proprietate a r-lui Fdlesti, or, arenda si locatiunea, dupd cum s-a mentionat sunt doud tipuri de
contracte diferite si in caz, cd se pretinde, cd in decizie s-a strecurat o greseald mecanicd, ea
urma sd fie corectatd in modul stabilit, fapt ce nu a avut loc nici ulterior”.

La acest argument Colegiul specificd faptul cd, Gligor A.N. a fost invinuit,
conform actului de invinuire modificat ca: ,,...activind in calitate de presedinte a r-lui
Falesti, conform deciziei Consiliului Raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, pand in luna
decembrie 2007 fiind persoand cu functie de rdspundere, responsabild de gestionarea bunurilor
domeniului public a raionului si conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a aceluiasi Consiliu,
fiind abilitat la functia detinutd cu dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui
Falesti, stiind cu certitudine, cd filiala Falesti a Partidului Comunist RM foloseste inciperi in
incinta Scolii muzicale din or. Filesti cu suprafata de 79.4 m?, fird stabilirea si perceperea
plitilor de folosintd, in lipsa procedurii de licitatie publicd, contractului de locatiune si deciziei
autorititii publice locale, neindeplinindu-si corespunzitor obligatiile sale de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fatd de ele nu a intreprins actiuni, ce intrd in obligatiunile sale de
serviciu, legate de inldturarea si curmarea acestor actiuni ilegale cu sesizarea organelor de drept,
in scopul asigurdrii respectdrii legislatiei in vigoare conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. c)
al Legii privind administratia publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b)
al Legii privind administratia publici locald nr. 436-XVL din 28.12.2006, admitdnd in
continuare folosirea ilegald, in perioada vizatd de timp de citre filiala Filesti a Partidului
Comunist RM a incdperilor mentionate cu suprafata de 79.4 m?, astfel cauzind bugetului
autoritatii publice locale un prejudiciu in sumd totald de 98.251.94 lei.”

Raportind actul de invinuire mentionat la concluzia instantei de apel, Colegiul o
considera prematura, deoarece Gligor A.N. nu a fost invinuit de neincheierea anumitor
contracte de locatiune cu referire la bunurile imobile aflate in proprietatea publica a
raionului, acesta avind doar dreptul de a incheia contracte de dare in arendd, dar de
,neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele: nu a intreprins actiuni, ce intrd in obligatiunile sale de serviciu, legate de
inldturarea si curmarea acestor actiuni ilegale cu sesizarea organelor de drept”.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel urma in detrimentul actului de
invinuire Inaintat sa analizeze cumulul de probe administrat pe acest episod, cu
expunerea detaliata a conluziilor sale, fapt ce de asemenea a dus la concluzia
prematura a instantei de apel privind achitarea lui Gligor A.N. pe acest episod.

Referitor la constructia obiectului ,,Alimentarea cu apd din riul Prut, a orasului
Filesti”:

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a fost audiat:

- reprezentantul partii civile Ciobanita A. (f.d.46-48 v.12), care a mentionat ca:
,...transferul banilor s-a efectuat in baza procesului-verbal fals...”;

- martorul Cofocari Jana (f.d. 112-114, v.12), care a mentionat ca: ,...Pentru
transferul sumei prealabile nu este necesar proces-verbal, ci doar se indicd in nota de transfer
suma prealabild.”;

16



- martorul Rotari Dumitru (f.d. 115-119, v.12), care a mentionat ca: ,...Suma de
8.500.000 lei au fost transferati pe contul SRL, Samotlor-Gaz" pdnd la data de 28.12.2006.
Suma datd era prevazutd pentru lucrdri si pentru utilaj... Au fort transferati bani in sumd de 4
milioane, pentru procurarea utilajelor de tratare a apei, care insd nu au fost aduse la obiect.”

Instanta de apel cu referire la aceste probe a conchis ca: “Apreciind probele
prezentate de acuzare pe aceste capete de acuzare din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
corobororarii lor, instanta de apel a considerat cd instanta de fond just a ajuns la concluzia, ci
in actiunile inculpatilor lipseste fapta infractiunii, prevazute de art. 328 al. (3) lit. b),d) CP in
ce-1 priveste pe inculpatul Gligor A.N. si cea, previzutd de art. 190 al. (5) CP , in privinta
inculpatului Bulgac V.A.”

Astfel, Colegiul conchide cd desi in cadrul sedintei de judecatd din 17 februarie
2014, a fost cercetat un cumul de probe numeros, instanta de apel a admis si a apreciat
prioritar declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina si
declaratiile martorilor mentionati, iar celelalte probe, care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si ca
urmare, instanta nu s-a expus nici asupra admiterii si nici a respingerii acestora.

In astfel de imprejurari, instanta de apel a constatat ca: ,...pe episodul transferului
sumei de 4.230.000 lei de la Consiliului raional Fdilesti in contul , Samotlor-Gaz” SRL,
inculpatii au explicat cd suma de 4.230.000 lei, achitatd la 28.12.2006, constituia un avans
pentru lucrdrile ce vor fi executate, dar nu costul lucrdrilor efectuate. Afirmatiile inculpatilor in
aceastd parte, a fost confirmatdi in sedintele de judecatd atdt prin declaratiile martorilor audiati
la demersul acuzdrii, cit si prin probele scrise”.

In acest context, Colegiul considerd ci instanta de apel nu a elucidat un sir de
circumstante de fapt importante pentru solutionarea cazului: in situatia cind suma de
4.230.000 lei, achitata la 28.12.2006, constituia un avans pentru lucrdrile ce vor fi
executate, dar nu costul lucrdrilor efectuate, care era scopul intocmirii unui sir de
procese-verbale de receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie in cazul primirii
sumei ca avans, in care conditii se Intocmeste procesul-verbal de receptie, cine il
intocmeste, de catre cine el se semneazad, la ce etape sau faze se intocmesc asete procese
verbale de receptive, care este rolul Consiliului rational la intocmirea acestor procese
verbale, daca aceste procese verbale au fost intocmite legal cine urma sa le aprobe etc.

Analizind constatdrile instantei de apel pe acest episod Colegiul stabileste ca
concluziile sunt foarte vagi, expuse doar la general. Astfel, instantele de fond si de apel
prematur au ajuns la concluzia lipsei existentei faptei infractiunii, prin ce au admis o
eroare de fapt, si anume discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, si anume o concluzie
prematura a instantei de apel ca: ,...inculpatul Gligor A.N., in calitate de presedinte al
raionului Fdlesti nu si-a depdsit atributiile, acordate de lege, dar a actionat in conformitate cu
normele legale in vigoare. Reiesind din aceasta in actiunile acestuia nu existd elementele
componentei de infractiune, prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal. Corect a statuat
instanta de fond si in latura achitdrii lui Bulgac V.A. in temeiul art. 190 alin.(5) Cod penal -
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insusirea banilor de la constructia apeductului ,, Alimentarea cu apd din riul Prut a orasului
Falesti”.

In partea achitérii lui Bulgac V.A. in temeiul art. 190 alin.(5) Cod penal, instanta de
apel a pus la baza declaratiile ultimului, precum si raportul de expertiza nr. 1250 din
02.06.2008, prin care majorari al volumului de lucrdri efectuate nu s-au stabilit.

In acest aspect Colegiul constati ignorarea de citre instanta de apel si a altor
probe cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel printre care si raportul
de expertiza in constructii nr. 900 din 13.04.2009, unde s-au stabilit majorarea lucrdrilor
efectuate la obiectul , Alimentarea cu apa din riul Prut a orasului Falesti".

De asemenea Colegiul mentioneaza conluzia instantei de apel precum: , Mai mult,
desi, lui Bulgac V.A. i se imputd faptul, cd el a insusit prin ingeldciune si abuz de incredere
banii in sumd de 4.230.000 lei, in sedintele de judecatd partea acuzdirii nu a prezentat nici o
probd, care sd confirme faptul cd acesti bani au fost insusiti de cdtre Bulgac V.A. ca persoand
fizicd, or banii au fost transferati persoanei juridice...”.

La aceasta constatare Colegiul, luind in consideratie ca fondatorul persoanei
juridice , Samotlor-Gaz" SRL este Bulgac V.A., atentioneaza asupra chestiunii cit este de
justificatd in cazul dat delimitarea persoanei fizice Bulgac V.A. de persoana juridica
,Samotlor-Gaz" SRL, chestiune neclarificatd si nemotivata de cdtre instanta de apel,
desi constatata de catre aceasta.

Colegiul in acest context remarcad faptul ca, desi, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a verificat si cercetat un cumul mare de probe,
insa a dat prioritate numai unor probe, ignorind totalmente celalat cumul de probe
verificat In sedinta de judecata, neefectuind analiza si aprecierea fiecdrei probe din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor
probelor in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.

Ca urmare, Colegiul constata prematura concluzia instantei de apel cu referire la
achitarea lui Bulgac V.A. de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In privinta capatului de invinuire bazat pe art. 361 alin. (2) lit. b),D, Cod penal,
Colegiul remarca constatarea instantei de apel precum: , Odati ce nu a fost demonstrati
vina inculpatilor in sdvdrsirea infractiunilor imputate, previzute de art. 328 al. (3) lit. b),d) CP
in privinta lui Gligor A.N. si pe art. 190 al. (5) CP in privinta lui Bulgac V.A. nu este prezentdi
nici componenta infractiunii, previzute de art. 361 CP...”

La acest capitol Colegiul considera prematura concluzia instantei de apel, privind
lipsa componentii de infractiune prevazuta de art. 361 Cod penal, in actiunile
inculpatului, din motivul lipsei aprecierii probelor cercetate in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel, precumsi lipsei in decizia instantei de apel a unei analize a
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestor probe, cu expunerea punctului sau de
vedere asupra fiecirei probe cercetate, fapt ignorat de instanti. In aceastd situatie,
Colegiul atesta faptul ca instanta de apel doar a constatat achitarea lui Bulgac V.A. si
Gligor A.N., pe acest capdt de invinuire, fard examinarea, supunerea verificdrii si
aprecierii a tuturor probelor si argumentelor aduse de apelanti, respectind prevederile
legale respective.
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Referitor la episodul de montare a sistemului de aprovizionare autonomd cu
energie termicd si electricd a cldadirii Presedintiei:

Pe acest episod instanta de apel a mentionat 2 probe ce stabilesc concluzii
contradictorii:

- raportul de expertiza nr. 1250 din 02.06.2008 (f.d. 220-222, v.2), prin care s-a
stabilit ca: ,...majorarea costului la obiectul pe montare a sistemului de aprovizionafre cu
energie termicd si electricd in clddirea Presedintiei din mun. Chisindu, str.Stefan cel Mare 154,
nu s-au stabilit.”

- raportul de expertiza nr. 901 din 02.04.2009 (f.d. 260-267, v.2), prin care s-a
stabilit ca: ,,...supracheltuieli la efectuarea lucrdirilor de montare a sistemului de aprovizionare
autonomd cu energie termicd si electricd a cladirii Presedentiei sunt in mdrime de 26.098.63

b4

lei.

Insd instanta de apel a retinut ci, la bazd raportului de expertizd privind
supracheltuielile in suma de 26.098.63 lei a fost pus actul de control nr. 13 din 15 mai
2007, intocmit de catre specialistul-principal al Inspectiei de Stat in Constructie V. Rau,
care insa, la parerea instantei, nu poate fi admis ca proba, neavand fortd probanta, or,
ultimul nu este semnat de cdtre reprezentantul beneficiarului seful Directiei Generale
I.Catan si nici de catre reprezentantul antreprenorului directorul "Samorlor-Gaz" SRL
Bulgac V.A.

In privinta acestei constatiri Colegiul atentioneazi asupra faptului c&, actul de
control nr. 13 din 15 mai 2007 (f£.d.129-132, v.7), ce a stat la baza raportului de expertiza
nr. 901 din 02.04.2009, este semnat de catre: reprezentantul Inspectiei de Stat in
Constructii V.Rau; reprezentantul antreprenorului directorul "Samorlor-Gaz" SRL
Bulgac V.A., care si a primit in aceeasi zi o copie a acestui document si Seful Inspectiei
de Stat in Constructie V.Botnari. Astfel, se constata in actul de control nr. 13 din 15 mai
2007 numai lipsa semnaturii reprezentantului beneficiarului seful Directiei Generale
I.Catan. Colegiul in acest aspect evidentiaza ca lipsa semndturii in cauza nu duce la
constatarea lipsei fortei probante a acestui act. Mai mult ca atit, omisiunea data putea fi
inlaturatd de catre instanta de apel in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, Colegiul specifica faptul ca in cazul prezentei a 2 raporturi de
expertiza cu concluzii contradictorii, instanta de apel intru inldturarea acestor
contradictii urma sa dispuna la cererea partilor sau din oficiu efectuarea expertizei
repetate conform prevederilor art. 148 Cod de procedura penala.

Ca urmare neinldturind omisiunile stabile, instanta de apel prematur a constatat
ca: “...concluzia instantei de fond de achitare a lui Bulgac V.A. pe acest episod este una justd,
iar apelul, inaintat de acuzatorul de stat este nefondat”.

La acest episod Colegiul iarasi atesta faptul ignordrii de catre instanta de apel unui
cumul de probe cercetat in sedintele de judecata in instanta de apel.

Referitor la episodul insusirii sumei de 37.600 dolari SUA de la V. Turcanu:

Referindu-se la acest episod instanta de apel a conchis ca: “Adresarea la organele de
drept a lui V. Turcan a fost generatd nu de expirarea termenului contractului de imprumut
(care fiind incheiat pe un termen de 1 an, expira la data de 02.09.2007) si nerambursarea
datoriei, ci de inrdutdtirea relatiilor dintre el si V. Bulgac, el fiind eliberat prin ordinul nr. 82-c
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din 29.12.2006 din functia de director adjunct la SRL ,, Samotlor-Gaz” din 29.12.2006 in
temeiul rezultatului nesatisficdtor al perioadei de probd, iar cererea a fost depusd la Ministerul
Afacerilor Interne de citre V. Turcan la data de 14.03.2007...".

Aici Colegiul atesta ca conform recipisei din 02.09.2006: ,,V. Bulgac a primit de la
Turcanu. V. suma de 37.600 dolari pe un termen de un an cu dobianda de 1% lunar, care va fi
achitat in fiecare lund la data de 02”.

Reiesind din cele mentionate Colegiul constatd ca, dreptul de adresare a lui
Turcanu V. la organele de drept cu privire la nerambursarea datoriei a aparut nu la
data stabilita de instanta de apel “02.09.2007”, dar la data de 03 a urmatoarei luni din
momentul Intocmirii si semnadrii recipisei, adica 03 octombrie 2006. Astfel, adresarea la
organele de drept de cdtre Turcanu V. la data de 14 martie 2007, in opinia Colegiului
este justificata si ca urmare duce la constatarea prematura a instantei de apel privind
lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul remarca si urmadtoarea constatare a
instantei de apel: "Faptul, ci inculpatul Bulgac V.A. nu se eschiveazi de la executarea
obligatiilor asumate se confirmd prin aceea, cd i-a achitat fiicei pdartii viatdmate Lascu Inga suma
de 2.000 dolari SUA in contul datoriei (fapt confirmat atit prin recipisd cit si prin declaratiile
martorului)...”.

La acest argument Colegiul atentioneazad asupra faptului cd, conform recipisei
(f.d.71, v.10), suma de 2000 dolari SUA a fost receptionatd de cdtre fiica lui Turcanu V.-
Lascu Inga la data de 22.02.2011, cind urmadrirea penala pe acest capat de invinuire era
deja de mult pornitd, fapt ce duce la concluzia anticipata a instantei de apel privind
neeschivarea lui Bulgac V.A. de la executarea obligatiilor asumate.

Rezumind cele mentionate cu privire la aprecierea probelor pe toate 4 episoade,
concluziile instantei de apel, in opinia instantei de recurs sunt niste constatari
nemotivate si neargumentate cu mentionarea a citorva probe la general, fara sa fie
acestea evaluate la justa valoare In cumul cu alte probe cercetate si ignorate de catre
instanta de apel, cu conchiderea in fine cd, “procurorul nu a prezentat probe in confirmarea
vinovdtiei”, fapt ce constituie o eroare judiciara, in sensul iIncdlcdrii modului de
apreciere a probelor prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridica nationald, remarca faptul
cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire,
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instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiald, independents, fara
prejudecdti fatda de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilitd.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, Colegiul evidentiaza cd, instanta de apel a
grupat o parte din probe, argumentind la general cd ele nu confirmad vinovatia
inculpatilor, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv cu argumentarea
clara a concluziei sale.

De asemenea, Colegiul considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului sentintei si deciziei in cumul:

Potrivit sentintei de achitare din 26 iunie 2012, in partea descriptiva, instanta de
fond a indicat: ,Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald ,sentinta de
achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”. , Astfel, instanta ajunge
la concluzia fermd cd in actiunile inculpatului Gligor A.N. nu_sunt intrunite elemenetele
componentei de infractiune previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal”. Reiesind din cele expuse
instanta ajunge la concluzia cd in actiunile lui Gligor A.N. si Bulgac V. A. lipseste componenta
de infractiune prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.” , Reiesind din aceasta in
actiunile lui Gligor A.N. nu existd elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal.” , Astfel, instanta ajunge la concluzia cd in actiunile lui Bulgac

V.A. lipsesc elementele componentei de infractiune previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal”.

,Astfel, instanta constatd cd in actiunile lui Bulgac V.A. lipsesc_elementele componentei de
infractiune previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal”.

In dispozitivul aceleiasi sentinte instanta de fond a hotdrit:

,Se achitd Gligor A.N. invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d), 329 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd nu_s-a constatat existenta faptei infractiunilor. Se
achitd Bulgac V.A. tnvinuit in baza art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.”

Potrivit deciziei din 28 martie 2014, in partea descriptiva instanta de apel a indicat:
,Sub acest aspect, Colegiul mentioneazd cd instanta de fond corect a concluzionat, ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii”. , Apreciind probele acumulate si administrate in sedintd,
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instanta ajunge la concluzia, cd in actiunile lui Gligor A.N. nu_existd fapta incriminatd de
neglijentd in serviciu”. ,, Apreciind probele prezentate de acuzare pe aceste capete de acuzare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii lor, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborordrii lor, instanta de apel a considerat cd instanta de fond just a
ajuns la concluzia, ci in actiunile inculpatilor e lipsd fapta infractiunii, previzute de art. 328
al. (3) lit. b),d) CP in ce-1 priveste pe inculpatul Gligor A.N. si cea, previzutd de art. 190 al.
(6) CP , in privinta inculpatului Bulgac V.A.”. , Reiesind din aceasta in actiunile lui Gligor
A.N. nu existd elementele componentei de infractiune previzute de art. 328 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal”. “Odatd ce nu a fost demonstratd vina inculpatilor in sdvdrsirea infractiunilor
imputate, previzute de art. 328 al. (3) lit. b),d) CP in privinata lui A. Gligor si pe art. 190 al.
(56) CP in privinta lui V. Bulgac nu este prezentd nici componenta infractiunii, previzute de art.
361 CP”. “Reiesind din cele expuse instanta ajunge la concluzia cd in actiunile lui Gligor A.N.
si Bulgac V. A. lipseste componenta de infractiune prevazutdi de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.” , Astfel, instanta ajunge la concluzia cd in actiunile lui Bulgac V.A. lipsesc elementele
componentei de infractiune previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal”.

Analizind temeiurile de achitare din partea descriptiva si din dispozitivul a

sentintei si deciziei, Colegiul observa o neconcordanta in stabilirea temeiului ce std la
baza achitarii lui Gligor A.N. si Bulgac V.A, fiind constatate simultan in sentinta si
decizie ca temei de achitare: ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1)
pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

Conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta
daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penals;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Asttel, Colegiul atestd ca mentionarea concomitentd a 2 temeiuri de achitare care
se exclud una pe alta, in aceiasi hotarire judecatoreasca este o eroare de procedura fapt
ce in viziunea Colegiului, semnaleaza de prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdririi”, care este prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incilcarea prevederilor procesual penale. Incilcirile enuntate
determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de
judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele toate in cumul, la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
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sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sd cerceteze amadnuntit
aspectele Invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunilor incriminate, in cazul in care v-a ajunge la concluzia confirmarii invinuirii
In instantd sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, reprezentantul partii vatamate,
Turcanu Vladimir — Lascu Ion si avocatul, Coptu Sergiu, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2014, in cauza penala in privinta
lui, Bulgac Valeriu Andrei si Gligor Alexei Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu

Liliana Catan

Ion Guzun
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