Dosarul nr. 1ra-1442/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru, Toma Nadejda,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Afteni Alexandru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2014, in cauza penala privindu-| pe
Afteni Alexandru Vasile, nascut la 06 iunie 1958,
originar si domiciliat in m. Chisinau, bd. Dacia 22/3, ap. 16;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.02.2014 —17.03.2014 (prima instanta)
2.15.04.2014-05.05.2014 (instanta de apel)
3.01.08.2014-04.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie 2014, cauza
fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, Afteni
Alexandru Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, farad privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Afteni Alexandru la
06 noiembrie 2013, aproximativ la orele 13:00, conducea automobilul de model
,Wolkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare C KP 106 in mun. Chisinau pe str.
Hristo Botev din directia bd. Dacia spre directia str. Independentei. Ajungand in
regiunea blocului locativ nr. 13/1 de pe str. Hristo Botev, la trecere pentru pietoni, nu a
respectat cerintele art. 11, art. 45 (1-2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum
si prevederile indicatorului rutier 5.50.1 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si ca
urmare a comis tamponarea pietonului Bejenaru Daniela, care traversa carosabilul pe
trecerea de pietoni de la dreapta spre stinga conform directiei de deplasare a
automobilului ,,Wolkswagen Passat”. In rezultatul accidentului rutier, pietonului
Bejenaru Daniela, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3050/D din
13.12.2013, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Afteni Alexandru sa-i fie aplicatd pedeapsa principala —
inchisoare pe un termen de 2 ani, a carei executare sa fie suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an — si pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, motivand ca fapta a fost comisa din
neglijenta criminala, pietonul fiind tamponat pe trecerea de pietoni, deci, scopurile
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pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal nu vor fi atinse prin pedeapsa
pecuniara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014 a fost
admis apelul procurorului, casatad partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie
2014 si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Afteni Alexandru Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, iar potrivit
art. 65 alin. (3) Cod penal a fost privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 2 ani; in rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca conform legii
penale, in cazul comiterii infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
si de exploatare a mijloacelor de transport, care au cauzat din imprudentd o vatamare
medie a integritdtii corporale si a sanatatii, daca persoana se sanctioneaza cu amenda,
ea nu poate fi supusa pedepsei complimentare, sanctiunea normei penale neprevazand
in acest caz o asemenea pedeapsa.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca in speta datd urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si prin prisma art. 65 alin. (3)
Cod penal, se va stabili in privinta lui Afteni Alexandru si pedeapsa complimentara -
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, inlaturand din traficul rutier
pe inculpat pe termen de 2 ani, de vreme ce pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Afteni Alexandru, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10), 16) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, invocind ca instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa stabilita, eronat
ajungind la concluzia, ca institutia ,,procedurii acordului recunoasterii vinovatiei” se
identifica cu “procedura judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald”. De asemenea, a mentionat ca instanta de apel, la examinarea
apelului nu a tinut cont si nu s-a expus asupra argumentelor din referinta inculpatului,
precum ca el face parte dintr-o familie de inteligenti de pedagogi, singur fiind antrenor
de profesie, atrenind ani la rind copii, care au devenit §i sportivi de performanta. Prin
urmare, existenta propriu-zisa a condamnarii penale, deja atinge scopurile pedepsei
penale, prin sensibilizarea constiintei inculpatului Afteni Alexandru. La fel, recurentul
considera neintemeiatd aplicarea in privinta sa a pedepsei complementare, sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, ceea ce este in contradictie
atit cu prevederile art. 264 alin. (1), art. 65 alin. (3), art. 78 alin. (2) Cod penal, cit si
cu practica Curtii Supreme de Justitie, care 1n cazuri analogice a individualizat
pedeapsa penala fara a aplica pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedurd penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, prin
care a solicitat respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat, deoarece argumentele
invocate sunt lipsite de suport juridic.



6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 30 iunie 2014 Tmpotriva deciziei instantei de apel din 05 mai 2014,
pronuntata in sedinta publica pe 02 iunie 2014, in termen.

Judecind recursul, Colegiul largit constatd ca si-a gasit confirmarea temeiul
pentru recurs invocat de recurent, prevazut de art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, fiindca instanta de apel, casind partial, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chigindu
din 17 martie 2014 si pronuntind o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Afteni Alexandru Vasile a fost condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal la amendda in marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 3000 lei, iar potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal a fost privat de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, a motivat si individualizat
gresit pedeapsa aplicata inculpatului.

Invocind doctrina penala, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a
pedepset se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constda din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueazad stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta ca
infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepset instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temel pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura
prevazuta de legea procesual penala pentru caile de atac.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pina la 300
unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Instanta de fond a stabilit pedeapsa sub formda de amenda in marime de 150
Unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Insa,
instanta de apel, judecind apelul, I-a admis, a casat partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedurda penala, sentinta Judecdtoriei Botanica mun.
Chiginau din 17 martie 2014 si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Afteni Alexandru Vasile a fost condamnat in baza art.
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264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 3000 lei, iar potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal a fost privat de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani; in rest, sentinta a fost
mentinuta.

In acest sens, Colegiul largit reitereaza, ca instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia, astfel gresit ajungind la concluzia de a aplica in privinta inculpatului a
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal.

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in
cazurile c¢ind nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, dacad, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei
anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila pastrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest context, Colegiul lirgit mentioneazi, ca instanta de apel nu a motivat
suficient necesitatea aplicarii art. 65 alin. (3) Cod penal, prin care I-a privat pe inculpat
de dreptul de a conduce pe un termen de 2 ani, prin ce nu a respectat prevederile
articolului dat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul lirgit considerd necesar de
specificat faptul cd, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse alternative: amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare,
ultima cu sau fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pina la 2 ani.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de
art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Astfel, concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse care nu este prevazuta
de sanctiune urmeaza a fi considerata insuficient motivatd sub aspect ca nu sunt
indicate motive convingatoare care ar duce la concluzia ca este imposibila mentinerea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Calauzitoare in acest sens este si hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
11 noiembrie 2013, nr.8 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, in care se precizeaza ca ,instantele trebuie sd asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au sdvirsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza pluralitatii de faptuitori,
precum grupul criminal organizat si organizatia criminala”.

In acest sens, Colegiul largit reitereazi, ci desi sanctiunea infractiunii incriminate
inculpatului prevede pedepse alternative sub forma de amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii si Inchisoare, insa in contextul circumstantelor constatate de catre
instanta de apel, si anume, cauzarea partii vatdmate in urma comiterii accidentului
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rutier a vatamarilor corporale medii, instanta de apel a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, iar reiesind din faptul ca conducerea mijlocului de transport pentru inculpat
nu este o ocupatie ce i-ar aduce venit inculpatului, precum si reiesind din frecventa
sporita a comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, gresit a ajuns
la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin stabilirea inculpatului Afteni Al. a
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, adica cu aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, pe
un termen de 2 ani, care nu este prevazuta de sanctiune.

Tot aici, Colegiul penal largit statueaza, ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal,
prevede ,,cu amenda in marime de pind la 300 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pina la 2 ani”.

Reiesind din textul sanctiunii date, inculpatul in baza acestui articol poate fi
sanctionat in cazul ,,amenda in marime de pina la 300 unitdti conventionale”, fard
aplicarea pedepsei complementare, intrucit fraza ,,cu (sau fard) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani” se refera doar la pedeapsa
cu inchisoarea. Astfel, efectuind o analizd a sanctiunilor prevazute de Codul penal
constatam, cd 1n cazul in care pedeapsa complementara este prevazuta pentru mai
multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indica expres,
ca pedeapsa complementara se aplica ,,in toate cazurile”. Astfel, ca exemplu Colegiul
mentioneaza sanctiunea aceluiasi articol 264 numai cd alin. (2) Cod penal, care
prevede urmatoarea sanctiune: ,,cu amenda in marime de la 600 la 1000 unitati
conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani”. Deci, in cazul art. 264
alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport este prevazutd doar pentru pedeapsa principald - inchisoare,
nefiind indicat cd aceasta poate fi aplicata in toate cazurile.

In concluzie, Colegiul remarca ca pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel nu
este echitabild, intrucit nu este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blinda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, fapt ce nu a fost realizat de catre instanta de apel.

In aceste circumstante, Colegiul lirgit concluzioneazi ci prima instanti la
stabilirea pedepsei inculpatului Afteni Al. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal cu
amenda, corect a tinut cont de faptul ca acesta a comis o infractiune mai putin grava,
nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului
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psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, fiind o persoana sirguincioasa,
responsabild, de prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei,
savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, si de lipsa circumstantelor agravante.

Pentru aceste motive, se impune solutia de admitere a recursului inculpatului, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea in totul a sentintei primei
instante.

7. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Afteni Alexandru, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, cu
mentinerea 1n totul a sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 martie
2014, in cauza penala privindu-l pe Afteni Alexandru Vasile.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 25 noiembrie 2014,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru

Toma Nadejda



