Dosarul 1ra-1429/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Burlacu Silviu In numele inculpatei Bogdan Aglaia, de avocatul Gherta
Mariana in numele inculpatei Dinu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, si de avocatului Bulbuc Boris in
numele inculpatului Dinu Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 07 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2014, in cauza penala in privinta lui
Bogdan Aglaia Petru,
nascutd la 07 martie 1951, originard din r-ul Cildrasi, s.
Buda, domiciliatd pind la retinere in or. Orhei, str. M.
Viteazu, nr. 21;
Dinu Tatiana Vasile,
ndascutd la 18 decembrie 1951, originard si domiciliatd pind la
retinere in s. Seliste, r-ul Orhei;
st
Dinu Ivan Iurii,
nascut la 24 octombrie 1989, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Seliste, r-ul Orhei.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29 mai 2012 - pind la 07 iunie 2013; (instanta de fond);
2. de la 05 iulie 2013 - pind la 20 martie 2014; (instanta de
apel);
3. de la 01 august 2014 - pind la 29 octombrie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iunie 2013, au
fost condamnati:
Dinu Ivan in baza art. 165 alin. (2) lit. d), g) Cod penal la 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana au fost achitate de invinuirea in comiterea

infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, din motivul lipsei
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in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata Bogdan Tamara in privinta careia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Dinu Ivan, in
a doua jumatate a lunii octombrie 2011, aflindu-se in s. Seliste, r-ul Orhei,
actionind impreuna si de comun acord cu Bogdan Tamara, cunoscind cu
certitudine despre starea de vulnerabilitate a partii vatamate Blanari Grigore,
determinatd de starea materiald grea si de deficientele lui psihice (retardare
mintald usoara) abuzind de aceasta si Inselindu-l cu privire la modul de
impdrtire a veniturilor obtinute din cersit, urmarind scopul exploatarii ultimului
in cersetorie, l-au recrutat, convingindu-1 sa se deplaseze impreuna cu ei in or.
Moscova, Federatia Rusa.

In continuare intru realizarea intentiilor sale criminale, in aceiasi perioada
de timp Dinu I. impreund cu Bogdan T., care actionau impreuna si de comun
acord in scopul transportarii lui Blanari G. in tara de destinatie, au achitat costul
pentru perfectarea pasaportului national pe numele partii vatamate.

In continuare la finele lunii decembrie 2011, tot el Dinu 1. impreuna cu
Bogdan T., urmarind aceleasi intentii, au achitat costul biletului la tren pe ruta
Chisinau — Moscova din 24.12.2011, unde l-au insotit pe Blanari G. in Federatia
Rusa in prezenta lui Bogdan Aglaia. Ajungind la locul de destinatie urmarind
realizarea intentiilor sale criminale Dinu I. l-a adapostit pe patimit intr-un
apartament din or. Moscova, unde s-a aflat si Bogdan Aglaia. Ulterior, Dinu I.,
continuindu-si actiunile sale criminale, dorind sa se asigure ca Blanari G., nu
va Intreprinde careva incercdri de a reveni in R. Moldova i-a sechestrat ultimului
pasaportul. Ulterior, pind la inceputul lunii februarie 2012 Dinu Ivan care actiona
impreuna cu Bogdan Tamara, cunoscind despre starea de vulnerabilitate a
victimei, manifestata prin situatia lui precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, de situatia creata de boala de care acesta suferea, de aflarea sa intr-o tara
straind, fard acte de identitate si fara surse de existentd, precum si fiind amenintat
cu aplicarea fortei fizice, 1-a impus pe ultimul sa cerseascd de la trecatori bani,
conform unui program zilnic de la 06 pina la 18%, intr-un loc stabilit de Dinu
Ivan.

Astfel, Dinu Ivan l-a impus pe Blanari Grigore sa lucreze in conditii
climaterice defavorabile, colectind de la ultimul banii obtinuti in urma cersitului,
lasindu-1 fara careva surse de existentd, iar pentru a sigura subordonarea acestuia
a Intreprins actiuni de tratament inuman. Asadar, Blanari G. a fost adapostit de

catre Dinu I. si Bogdan T. care actionau de comun acord prin plasarea



patimitului Intr-un apartament ferit pentru a nu fi descoperit de cdtre
reprezentatii organelor de stat, aflindu-se in stare de vulnerabilitate, determinata
de aflarea in tara strdina fara acte de identitate, fara mijloace de intretinere, fiind
amenintat cu aplicarea violentei fizice, in perioada sfirsitul lunii decembrie 2011 —
inceputul lunii februarie 2012, a cersit bani in conditii defavorabile manifestate
prin persistenta temperaturilor joase, lipsa de hrana, si fard sa beneficieze de
careva mijloace banesti din banii pe care zilnic 1i cersea.

Totodatd, de cdtre organul de urmarire penald au fost invinuite Bogdan
Aglaia si Dinu Tatiana de faptul cd in perioada octombrie 2011 — februarie 2012
impreund cu Dinu Ivan si Bogdan Tamara, au comis traficul de fiinte umane in
urmatoarele circumstante:

In a doua jumatate a lunii octombrie 2011, Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana,
aflindu-se in s. Seliste, r-ul Orhei, actionind impreuna si de comun acord cu
Bogdan Tamara si Dinu Ivan, cunoscind cu certitudine despre starea
de vulnerabilitate a lui Blanari Grigore, determinata de starea materiala grea si
de deficientele lui psihice (retardare mintald usoard) abuzind de acesta si
ingelindu-1 cu privire la modul de impartire a veniturilor obtinute din cersit,
urmarind scopul exploatdrii ultimului in cersetorie, 1-au recrutat, convingindu-1
sd se deplaseze impreuna cu ei in or. Moscova, Federatia Rusa.

In continuare intru realizarea intentiilor sale criminale, in aceiasi
perioadd de timp Dinu I. si Bogdan T., care actionau impreund si de comun
acord Bogdan A. si Dinu T., in scopul transportarii lui Blanari G. in tara de
destinatie, au achitat costul pentru perfectarea pasaportului national pe numele
victimei.

In continuare la sfirsitul lunii decembrie 2011, tot ei, urmirind aceleasi
scop, au achitat costul biletului la tren pe ruta Chisindu — Moscova din
24.12.2011 procurat pe numele lui Blanari G. In continuare la 24 decembrie 2011,
Bogdan A. si Dinu T. care actionau impreund cu Dinu I. si Bogdan T. s-au
deplasat cu trenul insotindu-1 pe Blanari G. in Federatia Rusa. Ajungind la locul
de destinatie urmarind realizarea intentiilor sale criminale Blanari G. a fost
addpostit de catre Dinu I. si Bogdan T., care actionau impreund cu Bogdan A. si
Dinu T. intr-un apartament din or. Moscova. Totodatd, ajungind in or. Moscova,
actionind in vederea asigurarii cd Blanari G., nu va intreprinde careva incercari
de a fugi de la ei si de a reveni in R. Moldova, Dinu [. i-a sechestrat ultimului
pasaportul. Astfel, victima a fost plasatd intr-o stare de vulnerabilitate

determinata prin aflarea intr-o tard strdind, fara acte de identitate si surse de



existenta. Ulterior, pina la inceputul lunii februarie 2012, Dinu Ivan, care actiona
impreuna cu Bogdan Tamara, Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana cunoscind despre
starea de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia lui precara din punct
de vedere a supravietuirii sociale, de situatia creata de boald de care acesta
suferea, de aflarea sa intr-o tara strdina, fara acte de identitate si fara surse de
existenta, precum si amenintindu-l cu aplicarea fortei fizice, l-au impus pe
ultimul sa cerseasca de la trecdtori bani, conform unui program zilnic de la
06% pina la 18%, in locul care era stabilit de Dinu Ivan.

Concomitent Dinu Ivan care actiona impreund cu Bogdan Tamara, Bogdan
Aglaia si Dinu Tatiana, pentru a asigura subordonarea persoanei a intreprins
actiuni de tratament inuman in privinta lui Blanari Grigore pe parcursul
perioadei de timp cit acesta a fost exploatat prin cersit in or. Moscova, lipsindu-1
de hrana si fortindu-1 sa lucreze in conditii climaterice defavorabile, colectind de
la ultimul banii obtinuti in urma cersitului, ldsindu-l1 fara careva surse de
existentd. Totodatd, pe parcursul perioadei ianuarie — inceputul lunii februarie
2012, Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana, care actionau de comun acord cu Bogdan
Tamara si Dinu Ivan, urmarind realizarea intentiilor de a exploata pe Blanari G.
pentru cersetorie si obtinerea unor venituri mai mari de la acesta, precum si
subordonarea neconditionatd a victimei , amenintindu-1 cu aplicarea fortei fizice
si cunoscind despre starea de vulnerabilitate a ultimului, i-au impus un anumit
comportament ca sa obtind de la trecatori mai multi bani prin cersit.

Astfel, Blanari G. fiind addpostit de catre Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana
care actionau Impreuna si de comun acord cu Dinu I. si Bogdan T., prin plasarea
patimitului intr-un apartament ferit pentru a nu fi descoperit de catre
reprezentatii organelor de stat, aflindu-se in stare de vulnerabilitate, determinata
de aflarea in tara strdina fara acte de identitate, fara mijloace de intretinere, fiind
amenintat cu aplicarea violentei fizice, in perioada sfirsitul lunii decembrie 2011 —
inceputul lunii februarie 2012, a cersit bani in conditii defavorabile manifestate
prin persistenta temperaturilor joase si ger, lipsa de hrand, si fara sa beneficieze
de careva mijloace banesti din banii pe care zilnic 1i cersea.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat, casarea
partiala a acesteia, in partea ce tine de achitarea lui Dinu Tatiana si Bogdan
Aglaia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia sa fie
condamnate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) si g) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
tiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat cd, instanta de fond
pronuntind o sentinta de achitare in privinta lui Dinu T. si Bogdan A. nu a dat o

4



apreciere corecta circumstantelor cauzei cu privire la comiterea infractiunii
incriminate de catre Dinu T. si Bogdan A., adoptind in privinta acestora o
sentintd ilegald de achitare;

3.1. Apeluri au declarat si inculpatul Dinu Ivan si avocatul acestuia Bulbuc
Boris, care si-au exprimat dezacordul cu sentinta adoptatd, solicitind pronuntarea
unei noi hotdriri de achitare, invocind ca fapta lui Dinu I. nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) si g) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate, apelantii au invocat ca latura obiectiva a
componentei de infractiune incriminatd lipseste cu desdvirsire or, in afara de
partea vdtdmata nici un martor nu a declarat cd Blanari G. ar fi fost batut sau
amenintat cu aplicarea fortei fizice, precum si ca acesta ar fi fost deposedat de
actele de identitate. La fel, nu s-a stabilit ca in privinta lui Blanari G. s-ar fi aplicat
careva tratament inuman sau degradat, deoarece ultimul locuia, minca, dormea
si isi desfasura activitatea In conditii similare cu celelalte persoane. Astfel, toti
inculpatii cerseau in afara de Dinu Ivan, care muncea la constructie, pentru a-si
achita chiria si hrana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2014, apelurile declarate de inculpatul Dinu Ivan si avocatul acestuia
Bulbuc Boris, au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd partial sentinta si
pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana au fost condamnate in baza art. 165 alin. (2)
lit. d), g) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate In domeniul turismului pe un termen de 2 ani, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii traficului de fiinte umane, de catre Bogdan Aglaia si
Dinu Tatiana, invocate in rechizitoriu.

In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal a conchis ci, probele
administrate de organul de urmadrire penala si cercetate in cadrul sedintelor
instantei de fond si apel cu certitudine au dovedit cd inculpatele Dinu Tatiana si
Bogdan Aglaia au actionat in participatie cu Dinu Ivan si Bogdan Tamara,

aceastd concluzie fiind trasd din modul cum toti inculpatii s-au comportat cu
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partea vdtamatd, precum si din circumstantele stabilite in cauza.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca constituie acte de participatie si
cazul in care inculpatele Dinu T. si Bogdan A. n-au avut o contributie directa si
nemijlocita in timpul sdvirsirii infractiunii, Tnsd prin comportamentul lor au
creat o stare favorabila pentru traficarea lui Blanari G., dind curaj si incredere
inculpatilor Dinu Ivan si Bogdan Tamara pentru punerea in aplicare a hotaririi
criminale luate de comun acord.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatelor Dinu T. si Bogdan A.
privind nesdvirsirea infractiunii incriminate deoarece aceasta versiune nu a fost
confirmata prin careva probe pertinente si concludente, fiind apreciata critic,
scopul urmadrit de acestea este de a evita raspunderea penala pentru fapta
savirsita.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat ca declaratiile inculpatilor Dinu Ivan
si Bogdan Tamara la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare, dat
fiind faptul cd acestea nu au caracter juridic obiectiv, ci urmaresc scopul de a
induce in eroare instanta, pentru ca Dinu T. si Bogdan A. sa evite raspunderea
penala.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatelor Dinu Tatiana si
Bogdan Aglaia, Colegiul penal a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
precum si de prevederile art. 7,61 si 75 Cod penal, considerind cd reeducarea lor
este imposibild fara izolarea de societate, aplicind in privinta acestora o pedeapsa
privativa de libertate.

Referitor la motivele invocate in apelurile declarate de inculpatul Dinu
Ivan si avocatul acestuia Bulbuc Boris, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, concluzionind totodata, ca starea de fapt constatata si de drept
apreciatd de prima instantd in privinta lui Dinu Ivan, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in continutul sentintei, iar aceasta
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute in art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In continuare, Colegiul penal a mentionat c&, urmarirea penala si judecarea
in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, nefiind
constatate careva incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale.

In consecints, Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatului
referitor la negarea vinovatiei sale si le-a calificat drept o modalitate de aparare
aleasd de Dinu Ivan In scop de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru fapta comisd, argumentind ca acestea sunt combatute prin probele
administrate, care cu certitudine dovedesc comiterea de catre Dinu Ivan a

infractiunii in baza careia a fost condamnat.



6. impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatei Bogdan Aglaia si avocatul Gherta Mariana in
numele inculpatei Dinu Tatiana, care au solicitat casarea deciziei contestate cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iunie 2013.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au mentionat urmatoarele:

e actiunile inculpatelor Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii in baza cdreia au fost condamnate,
ultimele nu au Intreprins careva madsuri sau actiuni in vederea recrutdrii,
transportarii sau addpostirii patimitului. La fel, s-a mentionat si faptul ca lipsa
actiunii principale ca componenta a laturii obiective a infractiunii incriminate ca
recrutarea, transportarea si adapostirea denota si lipsa actiunii sau inactiunii
adiacente care la fel este parte componenta a laturii obiective a infractiunii
incriminate, ca abuzul de pozitie de vulnerabilitate, confiscarea de documente,
inseldciunea, amenintarea cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata
partii vatamate. Astfel, toate aceste elemente obligatorii a infractiunii incriminate

in actiunile inculpatelor lipsesc;

e instanta de apel in decizia adoptata nu si-a argumentat solutia privind
stabilirea pedepsei inculpatelor Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal;

e decizia contestatd a fost bazata in totalitate pe presupuneri, probe care ar
demonstra cd Dinu Tatiana a voit sa lege activitatea sa de cea a inculpatilor Dinu
Ivan si Bogdan Tamara in vederea traficdrii partii vatamate nu au fost prezentate;

e in actiunile lui Dinu Tatiana nu persista participatia prin prisma
prevederilor art.41-45 Cod penal, fapt confirmat prin declaratiile inculpatilor
Dinu I, Bogdan T. si Bogdan A., care au mentionat cd prima a venit in or.
Moscova, ulterior la rugamintea lui Dinu I. si Bogdan T., pentru a ingriji de fiica

acestora.

6.1. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar si
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Dinu I., care a solicitat casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare a lui Dinu Ivan, pe motiv
ca fapta ultimului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii in baza

careia a fost condamnat.
In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

e sentinta instantei de fond a fost bazatd in mare parte pe declaratiile

partii vatdmate care sunt contradictorii;



e latura obiectiva a infractiunii incriminate lipseste, deoarece in afara de
patimit nimeni nu a mai declarat ca acesta ar fi fost batut sau amenintat cu

aplicarea violentei fizice, precum si nu a fost deposedat de actele de identitate;

e fatd de partea vatamata nu a fost aplicat careva tratament inuman sau
degradant, deoarece ultimul locuia in conditii identice cu cele ale inculpatilor,
prin urmare,actiunile inculpatilor nu puteau fi incadrate in baza art. 165 alin. (2)
lit. g) Cod penal;

7. [Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Atit avocatii Burlacu Silviu In numele inculpatei Bogdan Aglaia si Gherta
Mariana in numele inculpatei Dinu Tatiana, cit si avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Dinu Ivan au invocat in recursurile ordinare declarate,
ca temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

Potrivit pct.6), 8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tnsé, instanta de recurs constata cd, textul recursurilor declarate nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor
stipulate in pct. 6), 8), 12) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedurd penala.

Din continutul recursurilor rezultd ca recurentii invoca dezacordul lor cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatilor in cele imputate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea iIn principiu a recursurilor declarate
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

Instanta de recurs analizind textele hotaririlor contestate conchide ca,
instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate de parti, audiind
inculpatii, martorii, partea vatamatd, cercetind actele cauzei si, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere obiectiva din

punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii probelor



adunate In cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatilor
Dinu Tatiana, Bogdan Aglaia si Dinu Ivan in savirsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, iar incadrarea juridicd a actiunilor lor este
justa.

Totodata, temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui Dinu
Tatiana, Bogdan Aglaia si Dinu Ivan in savirsirea infractiunii de trafic de finite
umane, sint neintemeiate si se resping, deoarece atit instanta de fond, a
argumentat condamnarea lui Dinu Ivan cit si cea de apel si-a motivat solutia
privind condamnarea lui Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestora de comiterea infractiunii imputate si anume:

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 07.03.2012
si 20.04.2012, potrivit carora partea vatdamata Blanari Grigore i-a recunoscut
pe Dinu Ivan si Bogdan Aglaia ca fiind persoanele care au organizat plecarea sa
in Federatia Rusa si lI-au impus sa cerseasca (f.d.24, 63, vol. I);

- raportul de expertizd psihiatricd legald stationard nr. 42 sn-2012, prin care
s-a constatat ca Blanari G. sufera de “retardare mintald ugsoard”, insa poate participa
in cadrul urmadririi penale si depune marturii (f.d.53-54, vol. I);

- informatia parveniti de la Ambasada R. Moldova in Federatia Rusd, din
21.02.2012, prin care Blanari G. a fost identificat ca victima traficului de fiinte
umane (f.d.40-42, vol. ]);

- extrasul din arhiva sistemei “Expres”din 03.03.2012, prin care se confirma
faptul ca impreund cu Blanari G. la data de 24.12.2011 pentru trenul cu ruta
Chisinau-Moscova, au fost procurate bilete de calatorie si pe numele lui Dinu I. si
Bogdan A. (£.d.37-39, vol. I);

- raportul de evaluare psihologica nr. 440 din 05.03.2012, prin care s-a
constatat ca statutul mintal al partii vatamate determina un grad Inalt de
vulnerabilitate al acestuia, datorita carui fapt ultimul face parte din grupul de
risc (f.d.43, vol. );

- procesele - verbale de ridicare si de examinare a obiectului din 19.04.2012,
prin care a fost ridicat si examinat titlul de calatorie nr. 249397 din 21.02.2012,
eliberat pe numele lui Blanari G. (f.d.60-61, vol. I);

- declaratiile pdrtii vatamate Blanari G. date la urmadrirea penala si sustinute in
cadrul sedintei instantei de fond si apel, din care rezultd ca cheltuielile privind
perfectarea pasaportului si procurarea biletului la tren pe numele sau au fost

suportate de catre inculpati, la locul unde cersea era insotit in permanentd de



catre Dinu Ivan, iar pasaportul i-a fost sechestrat de Dinu Ivan si se pastra in
geanta sotiei acestuia Bogdan Tamara. Totodatd, partea vatamata a comunicat
si despre conditiile In care acesta locuia si muncea, precum si despre faptul
maltratarii sale de catre Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia pentru ca nu cersea bine
si cistiga putini bani (f.d.15-17, vol. I, 64-65 vol. II);

- declaratiile martorului Blanari Ecaterina, date la urmarirea penala si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond si apel, din care rezulta ca ea a fost
telefonatd, de catre o persoana care i-a comunicat ca fratele sdau se afld in F.Rusg,
or. Moscova si se ocupd cu cersitul si ca acesta are urme de violenta, fiind
permanent insotit la locul unde cerseste de doud persoane de origine romi
(f.d.22, vol. I, 66, vol. II, 81,Vol. IIL).

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul
hotaririlor judecdtoresti. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a facut o analiza ampla a
probelor acumulate pe cauza, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective referitor la probele ce au fost aduse in suportul invinuirii
inculpatilor. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de fond si de apel rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza lui

Dinu Ivan, Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia, se regdsesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d), g)
Cod penal si anume:

Recrutarea victimei, care se dovedeste prin faptul cd anume Dinu Ivan si
Bogdan Aglaia l-au convins pe Blanari G. sa plece impreuna cu ei in
Federatia Rusd pentru a se ocupa cu cersitul, dindu-i asigurdri cd va primi multi
bani, tot ei au suportat cheltuielile legate de perfectarea actelor;

Transportarea victimei, fiind prezenta prin faptul cd inculpatii i-au achitat
victimei costul biletului pentru caldtorie cu trenul pe ruta Chisindu — Moscova,
insotindu-1 pe acesta pind la punctul de destinatie;

Confiscarea documentelor constituie lipsirea sub orice forma a victimei de
documente de identitate, de calatorie s.a. (pasaport, buletin de identitate, permis
de sedere, documente de calatorie etc.).

Addpostirea victimei potrivit art. 165 Cod penal, este plasarea acesteia intr-
un loc ferit pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat

sau de terte persoane care ar putea denunta traficantul;
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Abuzul de pozitia de vulnerabilitate fiind demonstrat prin faptul ca inculpatii
la momentul comiterii infractiunii cunosteau despre boala de care suferea partea
vatamata, precum si despre situatia materiald grea a acestuia, fapt care se
confirma prin raportul de evaluare psihologicd nr. 440 din 05.03.2012, (f.d.43,
vol. I) si prin declaratiile martorului Blanari Ec.

La fel, Colegiul penal, tine sa mentioneze ca fiind justa concluzia instantei
de apel referitor la faptul ca participatia inculpatelor Dinu Tatiana si Bogdan
Aglaia la comiterea traficului de fiinte umane rezulta din existenta unei intelegeri
si vointe comune In activitatea pe care o desfasurau acestia cu privire la reusita
savirsirii traficarii lui Blanari G. precum si legatura dintre actiunile fiecarui
inculpat in parte, actiuni ce coopereaza in baza legdturii subiective cu inculpatii
Dinu I. si Bogdan T., realizate Inainte de inceperea si in timpul realizdrii traficului
propriu-zis.

Astfel, atit Bogdan Aglaia cit si Dinu Tatiana au dorit sa lege activitatea
sa de cea a inculpatilor Dinu L. si Bogdan T. in scopul traficdrii lui Blanari G. ele
tiind constiente de contributia lor la producerea rezultatului infractional.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit procesului-verbal de
audiere a lui Dinu Tatiana in calitate de banuita, ultima a acceptat sa fie
audiata, a depus declaratii in prezenta apardtorului Petrov Vasile, unde a
declarat, ,,In or. Moscova, Grigore practica cersitul. Permanent dupd intoarcerea lui
Grigore acasd, toti banii cistigati de acesta erau luati de Tamara. Aglaia in prezenta sa
de mai multe ori striga si il numea cu cuvinte necenzurate pe Grigore pentru faptul cd
cerseste rdau si cistigd putini bani. Din acest motiv Grigore se temea si deseori
plingea.” Mai mult ca atit Dinu T. a recunoscut ca ,,a fost un caz cind dupdi ce
Aglaia I-a certat pe Grigore si el plingea in bucdtdrie, ea la lovit cu palma in partea
stingd a gitului, insd nu tare, spunindu-i sd se linisteascd si sd cistige bani pentru
bilet pentru a se putea intoarce acasi. A doua zi dupd acest incident Grigore nu s-a
mai intors acasd” . Inculpata in procesul-verbal de audiere in calitate de banuita
a semnat ca, ,procesul-verbal din cuvintele sale este scris corect,citit in glas in
prezenta apdritorului, si obiectii nu are” (£.d.160, vol. I).

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin aceste circumstante este
dovedita complicitatea inculpatelor Bogdan Aglaia si Dinu Tatiana, iar faptul
cd acestea strigau si il numeau cu cuvinte injurioase precum si au aplicat
violenta fata de pdtimit, pentru ca ultimul cistigd putini bani, precum si
impunerea victimei la cersit, dovedeste faptul ca Bogdan Aglaia si Dinu
Tatiana actionau in vederea atingerii scopului pus de catre Dinu Ivan si
Bogdan Tamara, si anume — obtinerea de foloase materiale in urma exploatarii
partii vatdmate, de unde rezulta ca infractiunea din speta a fost comisa prin

complicitate.
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Instanta de recurs mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 165 Cod
penal este o infractiune materiald, si se considera consumata din momentul
obtinerii controlului asupra capacitatii victimei de a se deplasa nestingherit, iar
latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui Dinu
Tatiana, Bogdan Aglaia si Dinu Ivan in forma de intentie directa, scopul urmadrit
de acestia fiind interesul material.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
avocatul Bulbuc Boris referitor la faptul ca partea vatamata individual si
congtient a primit decizia de a pleca la munca in Federatia Rusa impreund cu
inculpatii, deoarece consimtamintul victimei nu inldtura raspunderea penala a
taptuitorului, de vreme ce dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane
expres prevede ,,cu sau fara consimtamintul victimei”.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante argumentele invocate
de avocatul Bulbuc B. referitor la faptul ca partea vatamata nu a fost supus unui
tratament inuman si degradat dat fiind faptul ca si inculpatii au locuit cu Blanari
G. iIn aceleasi conditii.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, tratamentul inuman
sau degradant in sensul art.165 Cod penal, constituie un ansamblu de operatii
aplicate persoanei in scopul obtinerii subordonadrii ei. Prin tratament inuman sau
degradant se intelege orice tratament, altul decit tortura, de natura sa provoace
intentionat suferinte fizice ori psihice, care nu pot fi justificate, care umileste in
mod grosolan persoana in fata altora, sau o impune sa actioneze impotriva
vointei si constiintei sale, sau este de naturd sa produca victimei sentimente de
teamd, de inferioritate, de ingrijorare, in stare sa o injoseasca si sa-i infringa
rezistenta fizica si morala pentru a asigura subordonarea victimei.

Astfel, analizind materialele cauzei, Colegiul constatd cd, inculpatii in
permanent l-au amenintat pe patimit cu rafuiala daca acesta va refuza sa
cerseascd si va dori sa se reintoarca in R. Moldova, mai mult Bogdan Aglaia si
Dinu Tatiana au aplicat si forta fizica fata de Blanari G. pentru al determina pe
ultimul sd cerseascd mai bine si sa cistige mai multi bani. La fel, partii vatamate i
s-a interzis procurarea produselor alimentare din banii cistigati, acesta fiind
obligat seara sd le transmitd inculpatilor banii obtinuti in urma practicarii
cersitului.

Cit priveste argumentul invocat de avocatul Gherta M. in numele
inculpatei Dinu Tatiana, privind faptul cd nu a fost demonstrata participarea
ultimei la comiterea infractiunii incriminate fapt care in viziunea recurentei a

fost confirmat prin declaratiile celorlalti inculpati, care au declarat ca Dinu
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Tatiana a venit in or. Moscova pentru a ingriji nepoata sa, urmeaza a fi respins
ca neintemeiat deoarece, declaratiile inculpatilor Dinu I., Bogdan A. si Bogdan
T. nu sunt confirmate prin careva probe pertinente si concludente, acestea
tiind date cu scopul de a usura situatia inculpatei si de a o ajuta la evitarea
raspunderii penale.

Referitor la motivul invocat de avocatul Burlacu S. ca instanta de apel
nu si-a argumentat solutia privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in
privinta lui Dinu Tatiana si Bogdan Aglaia, instanta de recurs conchide ca,
desi in decizia contestatd intr-adevdr nu se contine o argumentare privind
stabilirea unor circumstante exceptionale, ce ar fi permis instantei de a numi o
pedeapsa sub limita minima stabilita de lege, Insa in spetd instanta de recurs,
solutionind cauza si tinind cont de prevederile art. 425 Cod de procedura
penald, nu va discuta legalitatea aplicdrii prevederilor art. 79 Cod penal,
pentru a nu crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recursul.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel este legald si intemeiatd, iar argumentele avocatilor Burlacu
Silviu, Gherta Mariana si Bulbuc Boris, privind nevinovatia inculpatilor
urmeazad a fi considerate declarative.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca motivele recurentilor,
precum cd actiunile inculpatilor Dinu T., Dinu I. si Bogdan A. nu contin
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acestia nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor In savirsirea infractiunii pentru
care au fost condamnati.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare, inculpatii urmarind scopul de a se eschiva
de la rdspunderea penala.

Afirmatia avocatului Gherta M., precum cd instanta de apel incorect a
apreciat probele bazindu-si decizia de condamnare pe presupuneri, nu poate
fi retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de

instantd In modul corespunzdtor, iar instanta de apel nu a facut o alta
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incadrare juridica a faptelor comise de catre Dinu T. si Bogdan A. decit cele in
baza carora acestea au fost puse sub invinuire.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constatd, ci instanta de apel
la examinarea apelurilor declarate a respectat cerintele art. 101, 414, 417, 419
Cod de procedura penald, adoptind o hotarire legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurenti
nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririlor contestate
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Burlacu
Silviu In numele inculpatei Bogdan Aglaia, de avocatul Gherta Mariana in
numele inculpatei Dinu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 martie 2014 si de avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Dinu Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 07 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Bogdan Aglaia
Petru, Dinu Tatiana Vasile si Dinu Ivan Iurii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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