Dosarul nr.1ra-464/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Jusitie iIn componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012 in cauza penald
privindu-i pe
Sorbalo Alexei Alexandr, nascut la 09 martie 1959,
originar si domiciliat in s.Tirnova, r-nul Donduseni
si
Prodan Valeriu Valeriu, nascut la 19 decembrie
1966, originar si domiciliat in s.Taul, r-nul Donduseni.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
23.05.2011 pina la 21.05.2012, in instanta de apel de la
27.06.2012 pina la 19.12.2012, in instanta de recurs de
la 28.03.2013 pina la 11.06.2013.

Procedura de citare legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul S.Crijanovschi, care a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Avocatul B.Cirtica si inculpatii A.Sorbalo si V.Prodan, care S-au pronuntat
pentru respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 21 mai 2012, Sorbalo Alexei si Prodan
Valeriu au fost condamnati in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cite 5 ani
inchisoare, si amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in organele vamale pe un termen de 5 ani, fiecare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii lui Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu pe un termen de proba de cite
5 ani, fiecare.

2. Potrivit sentintei, au fost condamnati:

- Sorbalo Alexei pentru faptul ca, fiind angajat in serviciu prin ordinul nr.188-c
din 14.03.2002 1n calitate de inspector al Biroului Vamal Ocnita (ulterior BV Briceni)
si fiind persoana cu functie de raspundere, la data de 01 decembrie 2010, 05 decembrie
2010 si 09 decembrie 2010, fiind in exercitarea obligatiilor sale de serviciu in cadrul
postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk, si urmarind scopul primirii prin extorcare a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii bunurilor pe
teritoriul R.Moldova din Ucraina si anume a produselor din carne ,,mezeluri”, incalcind
sarcinile de baza si atributiile sale de serviciu reglementate de capitolul II din Fisa
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Postului ,,Atributii de serviciu” pct.l), prin care inspectorul ,,Asigura controlul vamal si
vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre
persoane fizice si juridice, precum si a incasarii corecte a drepturilor de import-export,
stabilite de legislatia in vigoare. Efectueaza controlul fizic al marfurilor si mijloacelor
de transport trecute peste frontiera, inclusiv cu efectuarea controlului primar sanitar-
veterinar si cel fitosanitar, intocmeste procesul-verbal si asigura colectarea altor probe,
necesare constatdrii unei contraventii vamale, administrative sau a unei infractiuni
penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu transmiterea
acestora catre subdiviziunea abilitatd a biroulu1 vamal; efectueaza controlul vamal al
bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald a
R.Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care insotesc
acestea”, a pretins si a primit bani de la Busovschii Roman in suma de 500 lei, 400 lei,
si respectiv, 1000 lei sub formd de mita, care prin intermediul lui Calin Victor a
introdus pe teritoriul R.Moldova la 01.12.2010 - 50 kg mezeluri, la 05.12.2010 - 30 kg
mezeluri, si respectiv, la 09.12.2010 - 50 kg mezeluri.

Apoi, la 05 decembrie 2010, Busovschii Roman i-a dat comanda lui Sorbalo
Alexei sa-i procure din magazinul ,,Duty Free”, amplasat pe teritoriul postului vamal -
35 sticle de vodka ,,Nemirof” cu volumul unei sticle de 1 litru, cu costul a cite 3 euro
sticla, dupa care, a doua zi intilnindu-se in s.Taul, r-nul Donduseni, ultimul i-a transmis
sticlele de vodca lui Busovschii Roman, care i-a achitat a cite 10 lei pentru fiecare
sticla si 200 lei, care era datoria pentru facilitarea introducerii bunurilor pe teritoriul
R.Moldova din Ucraina din data de 05.12.2010, si respectiv, la 09 decembrie 2010, la
fel, i-a dat comanda sa-i procure din acelasi magazin, vodca ,,Nemirof”, pentru ce i-a
achitat suma de 150 euro.

- Prodan Valeriu, fiind angajat 1n serviciu prin ordinul nr.109 din 11.11.1996 in
calitate de inspector superior al Grupului Special de Supraveghere si Escorta, ulterior
inspector al Biroului Vamal Briceni, fiind persoana cu functie de raspundere, la data de
11 noiembrie 2010, exercitind obligatiile sale de serviciu in cadrul postului vamal
Otaci-Moghiliov-Podolsk, si urmarind scopul primirii prin extorcare a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii bunurilor pe teritoriul
R.Moldova din Ucraina si anume a produselor din carne ,,mezeluri” si ,,drujbe”,
incélcind sarcinile de baza si atributiile sale de serviciu reglementate de capitolul Il din
Fisa Postului ,,Atributii de serviciu” pct.l), prin care inspectorul ,,Asigura controlul
vamal si vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala
de catre persoane fizice si juridice, precum si a incasarii corecte a drepturilor de
import-export, stabilite de legislatia in vigoare. Efectueaza controlul fizic al marfurilor
si mijloacelor de transport trecute peste frontiera, inclusiv cu efectuarea controlului
primar sanitar-veterinar si cel fitosanitar, intocmeste procesul-verbal si asigura
colectarea altor probe, necesare constatarii unei contraventii vamale, administrative sau
a unei infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu
transmiterea acestora catre subdiviziunea abilitatd a biroului vamal; efectueaza
controlul vamal al bunurilor, marfurilor s1 mijloacelor de transport trecute peste
frontiera vamala a R.Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de
transport care Tnsotesc acestea”, a pretins si a primit bani de la Busovschii Roman 1n
suma de 40 dolari si 200 lei, si respectiv, 1000 lei sub forma de mita, care prin
intermediul lui Calin Victor si Oboroca Nicolae a introdus pe teritoriul R.Moldova la
11.11.2010 - 50 kg mezeluri, si respectiv, la 15.11.2010 - 10 ,,drujbe”.



3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat si inculpatii
A.Sorbalo si V.Prodan, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care A.Sorbalo si V.Prodan sa fie condamnati in baza art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal la cite 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele vamale pe un termen de 5 ani,
fiecare, argumentind ca instanta incorect a aplicat fata de acestia prevederile art.90 Cod
penal, dispunind ca dinsii sa execute conditionat pedeapsa aplicata, la care nu s-a tinut
seama de prevederile art.61 si 75 Cod penal, deoarece ambii inculpati nu au recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate i au refuzat sa colaboreze cu organele de
urmarire penala, astfel, lipsind acele circumstante atenuante, care ar fi permis instantei
de a aplica in privinta lor, prevederile normei date.

- inculpatii, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece prima
instantd nu a luat In consideratie ca in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari
de procedura ce duc la nulitatea actelor date, si anume actiunile procesuale care au avut
loc in perioada de 01.12.2010-01.03.2011 au fost efectuate pina a fi pornitd urmarirea
penala si fard autorizarea acestor actiuni de catre judecatorul de instructie, iar actiunile
procesuale efectuate dupa 01.03.2011, fiind deja dispusa inceperea urmaririi penale, s-
au efectuat cu incdlcarea competentei dupa materie, fiindca infractiunea prevazutd de
art.324 Cod penal, potrivit art.269 Cod de procedurda penald, tine de competenta
CCCEC, iar in cauza lipseste ordonanta privind declinarea competentei, cauzele penale
neintemeiat au fost conexate, considerindu-se ca pe ambele cazuri se banuieste una si
aceeasi persoand, precum si lipseste obiectul infractiunii, banii marcati, fiindca prin
ordonanta din 11.03.2011 acestia au fost restituiti martorului R.Busovschii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012, a
fost respins, ca nefondat apelul procurorului, si admise apelurile inculpatilor, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu
in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la rdspundere penala.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, in urma verificarii probelor
administrate, a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal, din motiv ca sint
prezente circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau
tragerea la raspundere penald, si anume urmdrirea penalda in privinta inculpatului
A.Sorbalo a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.279 alin.(1) Cod de procedura
penala, deoarece pina a fi pornitd urmarirea penald, cu exceptia actiunilor prevazute in
art.118 si 130 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala a efectuat un sir de
actiuni fard autorizarea judecatorului de instructie, nefiind legalizate in termenul
prevazut de art.301 Cod de procedurd penalda, iar ordonanta procurorului din
01.04.2011 prin care s-a dispus conexarea cauzei penale nr.2010268021 pornita in
privinta lui V.Prodan cu cauza penala nr.2011268003 pornitad in privinta lui A.Sorbalo
pe motiv ca in ambele cauze se banuiesc unele si aceleasi persoane, prezintid un act
eronat, fiind urmarit scopul legalizarii actiunilor de urmarire penald in privinta
ultimului, efectuate pina la pornirea Urmaririi penale.

Instanta a mai invocat faptul cd in procesul urmadririi penale, in cauza data, au
fost incalcate prevederile legale privind competenta dupa materie, deoarece Pprin
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ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, I.Rusnac, din 01.03.2011 a fost
pornitd urmarirea penald in cauza lui A.Sorbalo in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, iar prin ordonanta din 01.04.2011 a aceluiasi procuror s-a dispus conexarea
cauzelor penale in privinta lui V.Prodan si A.Sorbalo, cu atribuirea nr.2010268021,
astfel ambele ordonante au fost emise fara a fi verificata competenta, pe cind, conform
prevederilor art.269 alin.(1) Cod de procedurd penald, infractiunile imputate lui
V.Prodan si A.Sorbalo tin de competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (ulterior CNA - Centrului National Anticoruptie).

Instanta, cu referire la prevederile art.275 pct.9), 271 alin.(7) Cod de procedura
penala, art.15 din Legea nr.118 din 14.03.2003 ,,Cu privire la Procuratura”, a conchis
ca la efectuarea urmaririi penale in cauza respectiva a fost incédlcata competenta dupa
materie, Procurorul r-lui Ocnita nefiind competent sa efectueze urmarirea penala, acest
drept prin lege fiindu-i atribuit Procuraturii Anticoruptie.

Astfel, instanta a concluzionat ca, potrivit art.251 alin.(2) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, atrage nulitatea actului procedural si impune solutia de incetare a
procesului penal in conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, pe
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
V.Dubésari care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca infractiunea
comisd de inculpatii A.Sorbalo si V.Prodan a fost depistatd si documentata de catre
colaboratorii sectiei nr.3 a DIF a MAI pe teritoriul r-lui Ocnita, iar actiunile procesuale
initiale au fost autorizate de judecdtorul de instructie. Cauza penald nr.2011268003 in
privinta lui A.Sorbalo a fost pornita la 01.03.2011 de catre procurorul I.Rusnac in baza
raportului de autosesizare a acestuia, cind a fost stabilita comiterea de catre inculpat a
actiunilor de corupere pasiva; instanta nu a tinut seama cd transmiterea sumelor banesti
extorcate de catre V.Prodan si A.Sorbalo au fost efectuate de aceleasi persoane, care au
fost audiati in cadrul cauzei penale pornite anterior, din care motiv, cauzele au fost
conexate, prin urmare nu a fost necesar de a fi emisd o ordonantd de verificare a
competentei, fiindcd deja exista ordonanta emisa la 11.11.2010 de procurorul r-lui
Ocnita, prin care procurorul teritorial a stabilit competenta si a dispus efectuarea
urmaririi penale de catre Procuratura r-lui Ocnita, respectind prevederile art.270 alin.(9)
Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar 1n raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta
de fond.

Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar si poate administra,
la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, aceasta fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de



apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca aceste prevederi legale obligatorii au fost inadecvat
aplicate de catre instanta de apel motiv pentru care hotarirea instantei nu poate fi
mentinutd. Astfel, la baza solutiei sale instanta de apel a pus faptul cd exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penald, temei reglementat de art.275 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala.

Sub incidenta acestui temei a fost invocat faptul ca, pe parcursul urmaririi penale
in cauzd au fost comise incdlcari a prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie, ceea ce atrage nulitatea actului procedural, si anume ca conform prevederilor
art.269 alin.(1) Cod de procedura penald, infractiunile imputate lui V.Prodan si
A.Sorbalo tin de competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei (ulterior CNA - Centrului National Anticoruptie), pe cind urmarirea penala a
fost efectuata de catre Procurorul r-lui Ocnita, acesta nefiind competent s-o efectueze.

Aceste imprejurari au fost determinate de instanta de apel ca o incdlcare a
art.251 alin.(2) Cod de procedura penald - incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atrage nulitatea actului
procedural, care nu se inlatura in nici un mod.

Colegiul penal atesta ca potrivit legislatiei in vigoare, incalcarea regulilor privind
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, este o incalcare esentiala a legii,
care atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea penald de catre organul de
urmirire penala sau de catre procuror nemijlocit. In cazul in care se ridica exceptia de
nulitate numai in privinta organului de urmarire penala, actele procurorului se considera
valabile privind sesizarea instantei si a probelor administrate in instanti. Insi, in toate
cazurile este necesar de stabilit care acte sint lovite de nulitatea absolutd ori relativa.

Prin urmare, instanta de apel constatind ca in cauza au fost incalcate regulile
privind competenta dupa materie urma sa verifice care acte procedurale, ori probe, cad
sub nulitate, deoarece nu toate actele cauzei penale sint nule si nu toate probele din
dosar pot fi excluse din simplu motiv cd la urmarirea penald s-a incalcat normele
juridice privind competenta dupa materie.

In cazul dat, instanta de apel urma si verifice si si analizeze probele conform
art.100-101 Cod de procedura penala si, stabilind cd in cauza a avut loc incalcarea
competentei materiale, sd argumenteze care probe urmeaza a fi excluse ca fiind nule din
proces fiind viciate la faza urmaririi penale, reiesind din circumstantele concrete ale
cauzei.

In atare circumstante, instanta de apel era in drept si se pronunte cu o solutie, in
dependenta de caz, de condamnare ori de achitare, dar nu de incetare a procedurii
penale in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, din motiv cd exista
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la
raspundere penala.

Astfel, instanta de apel incetind procesul penal in privinta inculpatilor VV.Prodan
st A.Sorbalo, pe motiv cd a fost incalcata competenta dupa materie, nu s-a €Xpus asupra
circumstantelor sus mentionate, nu a verificat fiecare proba prin prisma art.100-101
Cod de procedura penald, preamatur concluzionind ca procesul penal urmeaza a fi
incetat Tn baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Colegiul atesta ca, potrivit art.417 alin.(5) Cod de procedura penala, motivele din
apel, de fapt, sint esenta lui §i nepronuntarea asupra acestora reprezintd prin sine
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neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Astfel, In baza celor enuntate mai sus, Colegiul considera ca decizia instantei de
apel contine erori de drept care se cuprind in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ce nu pot fi corectate In instanta de recurs, deoarece chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de competenta instantei de
apel, de aceea decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93-95, 100-101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile atit a inculpatilor, cit si a procurorului si, in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bilti, Valeriu Dubasari, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 decembrie 2012 1n cauza penala privindu-i pe Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu
st dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 02 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu



